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Wprowadzenie

Zakres niniejszego standardu
1. Niniejszy Miedzynarodowy Standard Ushig Atestacyjnych (MSUA) dotyczy ustug atestacyjnych
wykonywanych przez biegtych rewidentow?!, ktérzy dostarczajg raport do wykorzystania przez jednostki
korzystajace z organizacji ustugowej oraz ich bieglych rewidentow na temat kontroli w organizacji ustugowe;j,
ktéra $wiadczy na rzecz jednostek korzystajacych ustugi, ktore prawdopodobnie moga mie¢ znaczenie dla
kontroli wewnetrznej jednostek korzystajacych w takim zakresie, w jakim dotycza ich sprawozdawczosci
finansowej. Standard niniejszy stanowi uzupelnienie MSB 4022 w tym sensie, iz raporty sporzadzone zgodnie z
niniejszym standardem moga dostarcza¢ odpowiednich dowodow wymaganych przez MSB 402 (zob. par. Al).
2. Migdzynarodowe zalozenia koncepcyjne ustug atestacyjnych (Ramowe zalozenia atestacyjne) okreslaja, ze
ustugi atestacyjne moga dostarcza¢ ,wystarczajacej pewnosci” lub ,ograniczonej pewnos$ci”, ze usluga
atestacyjna moze by¢ ,,oparta na stwierdzeniach” lub moze by¢ ustuga atestacyjng o charakterze ,,raportowania
bezposredniego” oraz, ze wniosek atestacyjny w przypadku ustugi atestacyjnej opartej na stwierdzeniach moze
by¢ wyrazony albo w kontekscie stwierdzenia strony odpowiedzialnej albo odnosi¢ si¢ bezposrednio do
przedmiotowego zagadnienia i kryteriow®. Niniejszy standard dotyczy jedynie ustug atestacyjnych opartych na
stwierdzeniach dajacych wystarczajaca pewno$é, w przypadku ktérych sformutowany wniosek atestacyjny
odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotowego zagadnienia i kryteriow*,
3. Niniejszy standard ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy organizacja ustugowa jest odpowiedzialna lub na
innej podstawie moze sformutowa¢ stwierdzenie dotyczace odpowiedniosci projektu kontroli. Niniejszy standard
nie ma zastosowania w odniesieniu do zlecen atestacyjnych przeprowadzonych w celu:

(a) sporzadzenia raportu wylacznie na temat tego, czy kontrole w organizacji ustugowej dziataly zgodnie z
opisem, lub

(b) sporzadzenia raportu na temat kontroli w organizacji ustugowej innych niz kontrole powigzane z ustuga,
ktora prawdopodobnie moze mie¢ znaczenie dla kontroli wewnetrznej jednostek korzystajacych z organizacji
ustugowej w zakresie, w jakim dotyczy jej sprawozdawczosci finansowej (np. kontrole majace wplyw na
produkcje lub kontrole jakosci w jednostkach korzystajacych z organizacji ustugowe;).
Niniejszy standard dostarcza jednak niektore wytyczne dotyczace takich ustug wykonywanych zgodnie z MSUA
3000° (zob. par. A2).
4. Oprocz sporzadzenia sprawozdania atestacyjnego na temat kontroli biegly rewident organizacji ustugowe;j
moze by¢ takze poproszony o sporzadzenie nastgpujacych sprawozdan, ktore nie sa przedmiotem niniejszego
standardu:

(a) sprawozdania na temat transakcji lub sald jednostki, ktorych rejestr jest prowadzony przez organizacje
ustugowg lub

(b) sprawozdania na temat kontroli organizacji ushugowej, sporzadzonego zgodnie z ustalonymi procedurami.

Powiqgzania z innymi dokumentami

5. Przeprowadzanie zlecen atestacyjnych innych niz badania lub przeglady historycznych informacji
finansowych wymaga od bieglego rewidenta organizacji ustugowej przestrzegania postanowien MSUA 3000.
MSUA 3000 zawiera wymogi dotyczace takich zagadnien, jak akceptacja zlecenia, planowanie, dowody i
dokumentacja, ktore to wymogi maja zastosowanie do wszystkich zlecen atestacyjnych, w tym zlecen
przeprowadzanych zgodnie z niniejszym standardem. Niniejszy standard rozszerza, w jaki sposob nalezy
stosowac zapisy MSUA 3000 w odniesieniu do zlecenia atestacyjnego dajacego wystarczajaca pewnosc, ktorego
celem jest sporzadzenie raportu na temat kontroli w organizacji ustugowej. Ramowe zatozenia atestacyjne, ktore
definiujg i opisuja elementy i cele zlecenia atestacyjnego, wprowadzajg kontekst dla zrozumienia niniejszego
standardu i MSUA 3000.

6. Przestrzeganie MSUA 3000 wymaga — miedzy innymi — aby biegly rewident organizacji ustugowej
przestrzegat Kodeksu etyki dla zawodowych ksiegowych wydanego przez Rade Miedzynarodowych Standardéw

! Kodeks etyki dla zawodowych ksieggowych (Kodeks etyki) wydany przez Rade Miedzynarodowych Standardow
Etycznych dla Ksiggowych definiuje zawodowego ksiegowego jako ,,0sob¢ bedaca cztonkiem organizacji cztonkowskiej
IFAC”, a zawodowego ksiggowego wykonujacego wolny zawdd jako ,,zawodowego ksiggowego, niezaleznie od klasyfikacji
funkcjonalnej (np. rewizja finansowa, podatki lub doradztwo) zatrudnionego w podmiocie $wiadczacym profesjonalne
ustugi. Termin ten ma réwniez zastosowanie do podmiotu zatozonego przez zawodowych ksiggowych wykonujacych wolny
zawod”.

2 MSB 402, Okolicznosci wymagajgce uwzglednienia przy badaniu jednostki korzystajgcej z organizacji ustugowe;.

3 Ramowe zalozenia atestacyjne, paragrafy 10, 111 57.

4 paragrafy 13 i 52(K) niniejszego standardu.

5 MSUA 3000, Zlecenia atestacyjne inne niz badania lub przeglgdy historycznych informacji finansowych.
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Etycznych - IESBA (Kodeks IESBA) oraz wdrozyt procedury kontroli jako$ci majgce zastosowanie do danego
zlecenia®.

Data wejsScia w zycie
7. Niniejszy standard stosuje si¢ w odniesieniu do raportow atestacyjnych bieglych rewidentéw organizacji
ustugowych sporzadzonych za okresy zakonczone 15 czerwca 2011 r. lub pézniej.

Cele
8. Celami bieglego rewidenta organizacji ustugowej sa:

(a) uzyskanie wystarczajacej pewnosci, czy we wszystkich istotnych aspektach, na podstawie odpowiednich
kryteriow:

(i) opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis jej systemu rzetelnie prezentuje system zaprojektowany i
wdrozony, w oznaczonym przedziale czasu (lub na konkretng dat¢ - w przypadku wydania raportu typu 1.),

(i1) kontrole powiazane z celami kontroli, okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu, byty odpowiednio zaprojektowane w oznaczonym przedziale czasu (lub na konkretng date - w
przypadku wydania raportu typu 1.),

(iii) kontrole dzialaly skutecznie, aby da¢ wystarczajaca pewno$¢, ze cele kontroli, okreslone w
opracowanym przez organizacje ustugowa opisie jej systemu, zostaly osiggnigte W 0znaczonym przedziale czasu
- gdy obejmuje to zakres zlecenia atestacyjnego;

(b) wydanie raportu na temat zagadnien wskazanych w punkcie (a) powyzej zgodnie z ustaleniami bieglego
rewidenta organizacji ushugowe;.

Definicje
9. Na potrzeby niniejszego standardu nastgpujace terminy majg znaczenia przypisane ponizej:

(a) metoda wylaczania — metoda podejscia do ustug $wiadczonych przez organizacje podwykonawcza, w
mysl ktdrej opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis jej systemu obejmuje charakter ustug §wiadczonych
przez organizacj¢ podwykonawcza, ale stosowne cele kontroli i powigzane kontrole w organizacji
podwykonawcze] sa wylaczone z opisu organizacji ushugowej dotyczacego jej systemu, jak rowniez z zakresu
zlecenia bieglego rewidenta organizacji ustugowej. Opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis jej systemu
oraz zakres zlecenia bieglego rewidenta organizacji ustugowej obejmuja kontrole w organizacji ustugowej
shuzace monitorowaniu skutecznosci kontroli w organizacji podwykonawczej, co moze obejmowaé przeglad
przez organizacje ustugowa raportu atestacyjnego na temat kontroli w organizacji podwykonawczej;

(b) kontrole uzupelniajace w jednostce korzystajacej z organizacji ustugowej — kontrole, ktore zgodnie z
zatozeniami organizacji uslugowe] przy projektowaniu jej ustug, zostang wprowadzone przez jednostke
korzystajaca z jej ustug oraz ktore, jesli okazg si¢ niezbedne dla osiggnigcia celow kontroli okreslonych w opisie
systemu, opracowanym przez organizacje ustugowsa, zostalty w tym opisie zidentyfikowane;

(c) cel kontroli — cel lub przeznaczenie okre§lonego aspektu kontroli. Cele kontroli sg powigzane z ryzykami,
ktdre kontrole te majg ograniczac;

(d) kontrole w organizacji ustugowej — kontrole osiggania celu kontroli, ktory jest przedmiotem raportu
atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. A3);

(e) kontrole w organizacji podwykonawczej - kontrole w organizacji podwykonawczej majace daé
wystarczajaca pewnos$¢, ze cel kontroli zostat osiagnigty;

(f) kryteria — wzorce stuzace do oceny lub pomiaru zagadnienia, bedacego przedmiotem zlecenia
atestacyjnego, obejmujace, tam gdzie to stosowne, progi referencyjne prezentacji i ujawniania;

(9) metoda wlaczenia — metoda podejscia do ustug $§wiadczonych przez organizacje podwykonawcza, w mysl
ktorej opis systemu opracowany przez organizacj¢ ustugowa obejmuje charakter ustug $wiadczonych przez
organizacje podwykonawczg, a stosowne cele kontroli i powigzane kontrole w tej organizacji podwykonawczej
sa objete opisem systemu organizacji ustugowej oraz zakresem zlecenia bieglego rewidenta organizacji
ustugowej (zob. par. Ad);

(h) funkcja audytu wewnetrznego - dziatalno$¢ oceniajaca, ustanowiona lub dostarczana w formie ustugi na
rzecz organizacji ustugowej. Jej funkcje obejmuja migdzy innymi sprawdzanie, ocen¢ i monitorowanie
adekwatnosci i skutecznosci kontroli wewnetrznej;

(i) audytorzy wewnetrzni - osoby wykonujace dziatania funkcji audytu wewnetrznego. Audytorzy
wewnetrzni moga by¢ zatrudnieni w departamencie audytu wewngtrznego lub rownowaznej funkcji;

(j) raport na temat opisu i projektu kontroli w organizacji ustugowej (ktéry w niniejszym standardzie
okreslany jest jako ,,raport typu 1.”). Raport, ktory obejmuje:

(i) opracowany przez organizacje ustugowsa opis jej systemu,
(ii) pisemne stwierdzenie organizacji ustugowej, ze we wszystkich istotnych aspektach oraz na podstawie

6 MSUA 3000, paragrafy 4 i 6.
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odpowiednich kryteriow:
a. opis rzetelnie prezentuje system organizacji ustugowej, ktory zostal zaprojektowany i wdrozony na
okreslong datg,
b. kontrole powigzane z celami kontroli, okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ uslugowsa
opisie jej systemu, zostaty odpowiednio zaprojektowane na okre§long date oraz
(iii) raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej, ktéry przekazuje wystarczajacg pewnosé
co do kwestii omowionych powyzej w punktach (ii) a—b;
(k) raport na temat opisu, projektu i skuteczno$ci dzialania kontroli w organizacji ustugowej (ktore w
niniejszym standardzie okreslone jest jako ,.,raport typu 2.”). Raport ten obejmuje:
(i) opracowany przez organizacje¢ ustugowa opis jej systemu,
(i1) pisemne stwierdzenie organizacji uslugowej, ze we wszystkich istotnych aspektach oraz na podstawie
odpowiednich kryteriow:
a. opis rzetelnie prezentuje system organizacji ustugowej, ktory zostat zaprojektowany i byt wdrozony w
oznaczonym przedziale czasu,
b. kontrole powigzane z celami kontroli okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ uslugowsa opisie
jej systemu byly odpowiednio zaprojektowane w 0znaczonym przedziale czasu oraz
c. kontrole powiazane z celami kontroli okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu skutecznie dziataty w o0znaczonym przedziale czasu oraz
(iii) raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowe;j, ktory:
a. przekazuje wystarczajaca pewno$¢ co do kwestii omowionych powyzej w punktach (ii) a—C oraz
b. zawiera opis testow kontroli i ich rezultaty;

(I) biegly rewident organizacji uslugowej — zawodowy ksiegowy wykonujacy wolny zawodd, ktory na
zlecenie organizacji ustugowej dostarcza raport atestacyjny na temat kontroli w organizacji ustugowe;j;

(m) organizacja uslugowa — organizacja bedgca strong trzecig (lub cze$¢ organizacji bedacej strong trzecia),
ktora jednostkom korzystajacym z organizacji ustugowej $wiadczy ushugi, ktore prawdopodobnie sg stosowne
dla kontroli wewnetrznej tych jednostek w takim zakresie, w jakim dotyczy ich sprawozdawczo$ci finansowej;

(n) system organizacji ustugowej (lub system) — polityki i procedury zaprojektowane i wdrozone przez
organizacj¢ ustugowa w celu $wiadczenia na rzecz jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej ustug,
objetych sprawozdaniem atestacyjnym bieglego rewidenta organizacji ustugowej. Opracowany przez organizacje
ustugowa opis jej systemu obejmuje identyfikacj¢: objetych nim ustug; okresu, lub w przypadku raportu typu 1.,
daty, do ktorej opis si¢ odnosi; celow kontroli; oraz powigzanych kontroli;

(o) stwierdzenie organizacji uslugowej — pisemne stwierdzenie dotyczace zagadnien omoéwionych w
paragrafie 9(k)(ii) (albo w paragrafie 9(j)(ii) w przypadku raportu typu 1.);

(p) organizacja podwykonawcza — organizacja ustugowa, z ktorej ustug korzysta inna organizacja ustugowa,
w celu $wiadczenia na rzecz jednostek korzystajacych z ustug organizacji ustugowej niektorych ustug, ktore
prawdopodobnie sg stosowne dla kontroli wewnetrznej tych jednostek w takim zakresie w jakim dotyczg ich
sprawozdawczo$ci finansowej;

(g) test kontroli — procedura zaprojektowana dla oceny skuteczno$ci dziatania kontroli w osigganiu celow
kontroli, okreslonych w opracowanym przez organizacj¢ ustugowsg opisie jej systemu;

(r) biegly rewident jednostki korzystajacej z organizacji uslugowej — biegly rewident, ktory bada i
sporzadza sprawozdanie na temat sprawozdan finansowych jednostki korzystajgcej z organizacji ustugowe;j’;

(s) jednostka korzystajaca z organizacji uslugowej — jednostka, ktora korzysta z organizacji ustugowe;.

MSUA 3000
10. Biegly rewident organizacji ustugowej nie moze oswiadczy¢, iz przestrzegat niniejszego standardu, jesli nie
przestrzegal wymogow niniejszego standardu i MSUA 3000.

Wymogi etyczne
11. Biegly rewident przestrzega stosownych wymogow etycznych, w tym dotyczacych niezaleznosci zwigzanej z
wykonywaniem ustug atestacyjnych (zob. par. A5).

Kierownik jednostki i osoby sprawujace nadzor

12. Tam, gdzie niniejszy standard wymaga od bieglego rewidenta organizacji ustugowej kierowania zapytan,
zadania oswiadczen, komunikowania si¢ lub innego wspoldziatania z organizacja ustugowa, biegly rewident
organizacji ustugowej ustala odpowiednig osobg (osoby) z grona kierownika jednostki lub 0sob sprawujacych
nadzor, z ktora bedzie wspotdziatal. Obejmuje to rozwazenie, ktora osoba (osoby) ma(-ja) odpowiedni zakres
obowigzkow i wiedze na temat okre§lonych zagadnien (zob. par. A6).

7' W przypadku organizacji podwykonawczej, biegty rewident organizacji ustugowej, ktéra korzysta z ushug organizacji
podwykonawczej, jest takze bieglym rewidentem jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;j.
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Akceptacja i kontynuacja
13. Przed wyrazeniem zgody na akceptacje¢ lub kontynuacje¢ zlecenia biegly rewident organizacji ustugowe;j:
(a) ustala czy:

(1) biegty rewident organizacji ustugowej posiada zdolnosci i kompetencje do wykonania zlecenia (zob. par.
AT),

(i) kryteria, ktore zostang zastosowane przez organizacj¢ uslugowa do opracowania opisu jej sytemu beda
odpowiednie i dostgpne dla jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej i dla ich biegtych rewidentow oraz

(iii) zakres zlecenia i opracowany przez organizacj¢ uslugowa opis jej sytemu nie beda na tyle ograniczone,
aby by¢ prawdopodobnie nieprzydatne dla jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej i ich bieglych
rewidentow;

(b) uzyskuje od organizacji ustugowej zgode, ze potwierdza i rozumie ona swojg odpowiedzialno$é za:

(i) opracowanie opisu swojego systemu oraz za zalaczone stwierdzenie organizacji ushugowej, w tym za
kompletnos¢, doktadnos¢ i metode prezentacji tego opisu i stwierdzenia (zob. par. AS),

(i1) przyjecie racjonalnej podstawy dla sformutowania stwierdzenia organizacji ustugowej, zataczonego do
opisu jej systemu (zob. par. A9),

(iii) przedstawienie w stwierdzeniu organizacji ustugowej kryteriow przyjetych do sporzadzenia opisu jej
systemu,

(iv) stwierdzenie w opisie jej systemu:

a. celow kontroli oraz

b. jesli cele te zostaty okreslone przez prawo lub regulacje lub inng strong (np. grupe uzytkownikéow lub
organizacj¢ zawodowa) - strong, ktora cele te okreslita,

(v) identyfikacje ryzyk zagrazajacych osiagnigciu celow kontroli, okre§lonych w opisie jej systemu, oraz za
zaprojektowanie i wdrozenie kontroli, dla dostarczenia wystarczajacej pewnos$ci, ze ryzyka te nie zagroza
osiggnieciu celow kontroli okreSlonych w opisie jej systemu, i dzigki temu wyznaczone cele kontroli beda
osiggnie¢te oraz (zob. par. A10)

(vi) dostarczenie biegtemu rewidentowi organizacji ustugowe;j:

a. dostepu do wszelkich informacji, takich jak zapisy, dokumentacja oraz inne kwestie, w tym umowy na
poziomie ustug, w przypadku ktoérych organizacja uslugowa jest §wiadoma, ze sa one stosowne dla opisu
systemu organizacji ustugowe;j i zalaczonego stwierdzenia organizacji ustugowe;j,

b. dodatkowych informacji, ktorych biegly rewident organizacji ustugowej moze zada¢ od organizacji
ustugowej na potrzeby zlecenia atestacyjnego oraz

c. nieograniczonego dostepu do 0séb z organizacji ustugowej, od ktorych uzyskanie dowodow biegly
rewident organizacji ustugowej uzna za konieczne.

Akceptacja zmiany warunkow zlecenia
14. Jezeli organizacja ustugowa prosi o zmiang zakresu zlecenia przed zakonczeniem zlecenia, biegly rewident
organizacji uslugowej upewnia sie, ze istnieje racjonalne uzasadnienie dla tej zmiany (zob. par. A11-Al2).

Ocena odpowiednio$ci kryteriéw

15. Zgodnie z wymogami MSUA 3000 biegly rewident organizacji ustugowej ocenia, czy organizacja ustugowa

postuguje si¢ odpowiednimi kryteriami przy opracowywaniu opisu swojego systemu, ocenie odpowiednio$ci

zaprojektowania kontroli oraz, w przypadku sporzadzania raportu typu 2., przy ocenie skuteczno$ci dzialania

kontroli®.

16. Oceniajgc odpowiednio$¢ kryteriow stuzacych do oceny opracowanego przez organizacj¢ ushugowa opisu jej

systemu, biegly rewident organizacji ustugowe;j ustala, czy kryteria obejmuja przynajmniej nastepujace kwestie:
(a) czy opis prezentuje sposdb, w jaki system organizacji ustugowej zostat zaprojektowany i wdrozony, w tym

odpowiednio:

(i) rodzaje swiadczonych ustug, w tym, odpowiednio, rodzaje przetwarzanych transakcji,

(i1) procedury w ramach zaré6wno systemoéw informacyjnych, jak i systemow recznych, za pomoca ktoérych
ustugi sg §wiadczone, w tym odpowiednio procedury, za pomocg ktorych transakcje sg inicjowane, rejestrowane,
przetwarzane, korygowane - jes$li to niezbedne oraz przenoszone do sprawozdan i innych informacji
sporzadzanych na potrzeby jednostek korzystajacych z organizacji ustugowych,

(ii1) powiazane zapisy i informacje wspierajace, w tym odpowiednio, dokumentacja ksiggowa, informacje
wspierajace 1 poszczegolne konta, stuzace inicjowaniu, rejestrowaniu, przetwarzaniu i wykazywaniu transakcji;
obejmuje to rowniez korygowanie blednych informacji oraz sposob przenoszenia informacji do sprawozdan i
innych informacji, sporzadzanych na potrzeby jednostek korzystajacych z organizacji ustugowych,

(iv) jak system organizacji ustugowej odnosi si¢ do znaczacych zdarzen i warunkow, innych niz transakcje,

8 MSUA 3000, paragraf 19.
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(v) proces zastosowany do sporzadzania sprawozdan i innych informacji na potrzeby jednostek
korzystajacych z organizacji ustugowych,

(vi) szczegolne cele kontroli oraz kontrole zaprojektowane na potrzeby osiggni¢cia tych celow,

(vii) kontrole uzupehiajace w jednostce korzystajacej z organizacji ustugowej, ktore zostaty wzigte pod
uwage przy projektowaniu kontroli oraz

(viii) pozostate aspekty sSrodowiska kontroli organizacji ustugowej, proces oceny ryzyka, System
informacyjny (obejmujacy powigzane procesy gospodarcze) oraz komunikacje, czynno$ci kontrolne i kontrole
monitorujace, ktore sa stosowne dla $wiadczonych ustug;

(b) w przypadku raportu typu 2, czy opis obejmuje stosowne szczegdly dotyczace zmian w systemie
organizacji ustugowej, wprowadzone w okresie objetym opisem;

(c) czy opis pomija lub znieksztatca informacje stosowne dla zakresu systemu organizacji ustugowej objgtego
opisem, potwierdzajac jednocze$nie, ze opis ten zostal opracowany w celu zaspokojenia wspolnych potrzeb
szerokiego kregu jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej i ich bieglych rewidentéw i dlatego moze nie
obejmowac kazdego aspektu systemu organizacji ustugowej, ktory kazda pojedyncza jednostka korzystajaca z
organizacji ustugowe;j i jej biegly rewident moga uznaé za wazny w swoim specyficznym $rodowisku.

17. Oceniajac odpowiednios¢ kryteriow dla oceny projektu kontroli, biegly rewident organizacji ustugowej
ustala, czy kryteria obejmuja co najmniej stwierdzenie, czy:

(a) organizacja ustugowa zidentyfikowala ryzyka zagrazajace osiagnieciu celow kontroli okreslonych w opisie
jej systemu oraz

(b) kontrole zidentyfikowane w tym opisie, jezeli beda dziala¢ zgodnie z tym jak zostaty opisane, dostarcza

wystarczajacej pewnosci, ze ryzyka te nie ogranicza osiagnigcia okreslonych celow kontroli.
18. Oceniajac odpowiednio$¢ kryteriow dla oceny skutecznos$ci dziatania kontroli w dostarczaniu wystarczajacej
pewnosci, ze okreslone cele kontroli zidentyfikowane w opisie zostang osiagnigte, biegly rewident organizacji
ustugowej ustala, czy kryteria obejmuja co najmniej ustalenie, czy kontrole byly spdjnie stosowane, zgodnie z
tym, jak zostaty zaprojektowane, w 0znaczonym przedziale czasu. Obejmuje to ustalenie, czy reczne kontrole
byty stosowane przez osoby posiadajgce odpowiednie kompetencje i uprawnienia (zob. par. A13-A15).

Istotnos¢

19. Planujac i wykonujac zlecenie, biegly rewident organizacji ustugowej rozwaza istotno$¢ w odniesieniu do
rzetelnej prezentacji opisu, odpowiedniosci zaprojektowania kontroli oraz, w przypadku raportu typu 2.,
skuteczno$ci dziatania kontroli (zob. par. A16-Al18).

Osiagniecie zrozumienia systemu organizacji uslugowej
20. Biegly rewident organizacji ustugowej osiaga zrozumienie jej systemu, w tym kontroli objetych zakresem
zlecenia (zob. par. A19-A20).

Uzyskanie dowodow dotyczgcych opisu
21. Biegly rewident organizacji ustugowej uzyskuje i zapoznaje si¢ z opracowanym przez organizacj¢ ushugows
opisem jej systemu, a takze ocenia, czy aspekty opisu objete zakresem zlecenia, sg rzetelnie zaprezentowane, w
tym czy (zob. par. A21-A22):

(a) cele kontroli okreslone w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu sa racjonalne w
danych okolicznos$ciach (zob. par. A23),

(b) kontrole zidentyfikowane w tym opisie zostaty wdrozone,

(c) kontrole uzupetniajace w jednostce korzystajacej z organizacji ustugowej, jezeli wystepuja, zostaty
adekwatnie opisane oraz

(d) ustugi swiadczone przez organizacje podwykonawczg, jezeli wystepujg, zostaty adekwatnie opisane, w tym
czy zastosowano w odniesieniu do nich metode wlaczenia, czy wylaczania.
22. Biegly rewident organizacji ustugowej, za pomocg innych procedur w potaczeniu z zapytaniami ustala, czy
system organizacji ustugowej zostat wdrozony. Te inne procedury obejmujg obserwacj¢ oraz inspekcje zapisow i
innej dokumentacji, w odniesieniu do sposobu dzialania systemu organizacji ustugowej oraz stosowanych
kontroli (zob. par. A24).

Uzyskanie dowodéw dotyczacych projektu kontroli
23. Biegly rewident organizacji ustugowej ustala, ktore z kontroli w organizacji ustugowej sa niezbgdne dla
osiagnigcia celow kontroli okreslonych w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu oraz
ocenia, czy kontrole te zostalty odpowiednio zaprojektowane. Ustalenie to obejmuje (zob. par. A25-A27):

(a) zidentyfikowanie ryzyk, ktdre zagrazajg osigganiu celow kontroli okreslonych w opracowanym przez
organizacje¢ ustugowa opisie jej systemu oraz

(b) ocene powigzania kontroli, zidentyfikowanych w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej
systemu, z tymi ryzykami.

MSUA 3402



Uzyskanie dowodéw dotyczacych skuteczno$ci dzialania kontroli
24. Sporzadzajac raport typu 2 biegly rewident organizacji ustugowej przeprowadza test tych kontroli, ktore
uznat za niezbedne dla osiggniccia celow kontroli, okreslonych w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa
opisie jej systemu oraz ocenia skuteczno$¢ ich dziatania w danym okresie. Uzyskane w poprzednich okresach
dowody zadawalajacego dziatania kontroli w tych okresach nie stanowia podstawy do ograniczenia testow,
nawet je$li sg uzupetnione o dowody uzyskane w biezagcym okresie (zob. par. A28—A32).
25. Projektujac i przeprowadzajac testy kontroli, biegly rewident organizacji ustugowe;j:
(a) przeprowadza inne procedury w potaczeniu z zapytaniami stuzacymi uzyskaniu dowodéw dotyczacych:

(i) sposobu, w jaki kontrola byta stosowana,

(i) spojnosci, z jaka kontrola byla stosowana oraz

(iii) przez kogo lub za pomocg jakich srodkow kontrola bylta stosowana;

(b) ustala, czy kontrole podlegajace testowaniu zalezg od innych kontroli (kontrole posrednie), a jesli tak, to
czy konieczne jest uzyskanie dowodow wspierajacych skutecznos¢ dziatania tych kontroli posrednich oraz (zob.
par. A33-A34);

(c) ustala sposoby doboru pozycji do testow, ktore sg skuteczne w osigganiu celow procedury (zob. par. A35—
A36).

26. Przy ustalaniu zakresu testow kontroli biegly rewident organizacji uslugowej rozwaza kwestie, obejmujace
cechy populacji podlegajacej testowi, w tym charakter kontroli, czestotliwos$¢ ich stosowania (np. w trybie
comiesigcznym, dziennym lub kilka razy dziennie) oraz oczekiwany poziom odchylen.

Probkowanie
27. Gdy biegty rewident organizacji ustugowe;j stosuje probkowanie, to (zob. par. A35-A36):

(a) projektujac probke rozwaza cel procedury oraz charakterystyke populacji, z ktorej dana probka zostanie
pobrana,

(b) ustala wielko$¢ probki, wystarczajacg dla zmniejszenia ryzyka probkowania do akceptowalnie niskiego
poziomu,

(c) wybiera pozycje do probki w taki sposdb, ze kazda z mozliwych do wybrania do probki jednostek
populacji, ma szanse, aby zosta¢ wybrana,

(d) jezeli zaprojektowana procedura nie ma zastosowania do wybranej pozycji, biegly rewident przeprowadza
procedure na pozycji zastgpczej oraz

(e) jezeli nie jest w stanie zastosowaé zaprojektowanych procedur lub odpowiednich alternatywnych procedur
do wybranej pozycji, traktuje te pozycj¢ jako odchylenie.

Rodzaje i przyczyny odchylen
28. Biegly rewident organizacji ustugowej $ledzi rodzaj i przyczyne wszelkich zidentyfikowanych odchylen i
ustala, czy:

(a) zidentyfikowane odchylenia mieszczg si¢ w oczekiwanym wskazniku odchylen i sg mozliwe do
zaakceptowania, a zatem przeprowadzone testy dostarczajg odpowiednig podstawe dla stwierdzenia, ze kontrola
dziatata skutecznie w 0znaczonym przedziale czasu,

(b) dodatkowe testy kontroli lub innych kontroli sa niezbedne dla sformulowania wniosku, czy kontrole
stosowne dla okreslonego celu kontroli dziataty skutecznie w 0znaczonym przedziale czasu lub (zob. par. A25)

(c) przeprowadzone testy dostarczaja odpowiednia podstawe dla stwierdzenia, ze kontrola nie dziatata

skutecznie w 0znaczonym przedziale czasu.
29. W niezwykle rzadkich okolicznosciach, kiedy biegly rewident organizacji ustugowej uzna wykryte w probie
odchylenie za anomalig, i nie zostaty zidentyfikowane zadne inne kontrole umozliwiajace biegtemu rewidentowi
organizacji ushugowej stwierdzenie, ze stosowny cel kontroli dziatat skutecznie w 0znaczonym przedziale czasu,
biegly rewident organizacji ustugowej uzyskuje wysoki poziom pewnosci, ze takie odchylenie nie jest
reprezentatywne dla populacji. Biegly rewident organizacji uslugowej uzyskuje ten poziom pewnosci
przeprowadzajac dodatkowe procedury, aby uzyska¢ wystarczajace odpowiednie dowody, ze odchylenie nie
wptywa na pozostalg czgs$¢ populacji.

Wyniki dzialan funkcji audytu wewnetrznego®

Osiggniecie zrozumienia funkcji audytu wewnetrznego

% Niniejszy standard nie dotyczy przypadkéw, kiedy poszczegélni audytorzy wewngtrzni bezposrednio pomagaja
bieglemu rewidentowi organizacji ushugowej w przeprowadzeniu procedur badania.
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30. Jezeli w organizacji ustugowej dziata funkcja audytu wewngtrznego, biegly rewident organizacji ustugowej
osigga zrozumienie rodzaju obowigzkow funkcji audytu wewngtrznego oraz przeprowadzanych dzialan, aby
ustali¢, czy funkcja audytu wewnetrznego prawdopodobnie bedzie stosowna dla zlecenia (zob. par. A37).

Okreslenie, czy i w jakim zakresie wykorzysta¢ wyniki pracy audytorow wewnetrznych
31. Biegly rewident organizacji ustugowej ustala:

(a) czy wyniki pracy audytoréw wewnetrznych sg prawdopodobnie odpowiednie dla celow zlecenia oraz

(b) jesli tak, to planowany wptyw wynikow pracy audytorow wewnetrznych na rodzaj, czas przeprowadzenia
lub zakres procedur biegtego rewidenta organizacji ushugowe;.
32. Ustalajagc, czy wyniki pracy audytorow wewngtrznych prawdopodobnie beda odpowiednie dla celéw
zlecenia, biegly rewident organizacji ustugowej ocenia:

(a) obiektywizm funkcji audytu wewngtrznego,

(b) kompetencje techniczne audytorow wewnetrznych,

(c) czy praca audytorow wewnetrznych prawdopodobnie moze zosta¢ wykonana z nalezyta zawodowa
starannoscig oraz

(d) czy prawdopodobna jest skuteczna komunikacja pomiedzy audytorami wewnetrznymi, a bieglym
rewidentem organizacji ustugowe;.
33. Okreslajac planowany wptyw pracy audytorow wewnetrznych na rodzaj, czas przeprowadzenia lub zakres
procedur biegtego rewidenta organizacji ustugowej, biegly rewident organizacji ustugowej rozwaza (zob. par.
A38):

(a) rodzaj i zakres okreslonej pracy, ktora zostata wykonana lub ktéra ma zosta¢ wykonana przez audytorow
wewnetrznych,

(b) znaczenie tej pracy dla wnioskéw bieglego rewidenta organizacji ustugowej oraz

(¢) poziom subicktywizmu zawarty w ocenie dowodow zgromadzonych na poparcie tych wnioskow.

Korzystanie z wynikow prac funkcji audytu wewnetrznego
34. Aby biegly rewident organizacji ustugowej mogl korzysta¢ z okreslonych wynikow pracy audytoréw
wewngtrznych, biegly rewident organizacji ustugowej ocenia i przeprowadza procedury w odniesieniu do tych
wynikow prac, aby ustali¢ ich adekwatnos¢ dla celow biegtego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. A39).
35. Aby okresli¢ adekwatnos¢ okreslonych wynikoéw pracy wykonanej przez audytoréw wewnetrznych dla
celow bieglego rewidenta organizacji ushugowe;j, biegly rewident organizacji ustugowej ocenia, czy:

(a) prace wykonali audytorzy wewnetrzni posiadajacy odpowiednie przeszkolenie i bieglos¢,

(b) praca byta wtasciwie nadzorowana, sprawdzona i udokumentowana,

(¢) uzyskano odpowiednie dowody umozliwiajace audytorom wewnetrznym wyciggnigcie uzasadnionych
wnioskow,

(d) wyciagnigte wnioski sa odpowiednie do okoliczno$ci i wszelkie raporty sporzadzone przez audytoréw
wewngtrznych sg spdjne z wynikami wykonanej pracy oraz

(e) wyjatki stosowne dla zlecenia lub nietypowe zagadnienia ujawnione przez audytorow wewngtrznych
zostaly nalezycie wyjasnione.

Wplyw na raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej

36. Jesli wykorzystano wyniki pracy audytu wewngtrznego, biegly rewident organizacji ustugowej nie odwotuje
si¢ do wynikow tej pracy w sekcji raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji uslugowej, zawierajacej
opini¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. A40).

37. W przypadku raportu typu 2, jesli wyniki pracy funkcji audytu wewnetrznego zostaty wykorzystane do
przeprowadzenia testow kontroli, ta cze$¢ raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej, w
ktérej opisuje si¢ przeprowadzone przez niego testy kontroli i ich rezultaty, zawiera opis wynikow pracy
audytora wewnetrznego oraz procedury bieglego rewidenta organizacji ustugowej, ktore przeprowadzit w
odniesieniu do tych wynikow pracy (zob. par. A41).

Pisemne o§wiadczenia
38. Biegly rewident organizacji ustugowej zada od organizacji uslugowej dostarczenia pisemnych o$wiadczen
(zob. par. A42):

(a) ktére ponownie potwierdzaja stwierdzenie zataczone do opisu systemu;

(b) ze dostarczyla ona bieglemu rewidentowi organizacji ustlugowej wszystkie stosowne informacje i
zapewnila uzgodniony dostep?® oraz

(c) ze ujawnita ona bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej informacje dotyczace kazdej z ponizszych
kwestii, ktorych jest swiadoma:

10 paragraf 13(b)(v) niniejszego standardu.
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(i) nieprzestrzegania przepisow prawa i regulacji, oszustw lub nieskorygowanych odchylen, ktére mozna
przypisa¢ do organizacji ustugowej, mogacych wplynaé na jedng lub wigcej jednostek korzystajacych z
organizacji ustugowej,

(ii) stabosci projektu kontroli,

(iii) przypadkow, kiedy kontrole nie dziataty zgodnie z opisem oraz

(iv) wszelkich zdarzen, ktére nastgpily po okresie objetym opracowanym przez organizacje uslugowa
opisem jej systemu, ale przed data raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej, ktore
moglyby mie¢ znaczacy wptyw na raport atestacyjny biegtego rewidenta organizacji ustugowe;j.

39. Pisemne o$wiadczenia maja forme¢ pisma oswiadczajacego skierowanego do bieglego rewidenta organizacji
ustugowej. Data pisemnych o$wiadczen jest mozliwie najblizsza daty raportu atestacyjnego bieglego rewidenta
organizacji ushugowej, ale nie pozniejsza od niej.

40. Jesli po omoéwieniu danej kwestii z bieglym rewidentem organizacji ustugowej, organizacja ustugowa nie
dostarcza jednego lub wigcej pisemnych o$wiadczen wymaganych zgodnie z paragrafami 38(a) i (b) niniejszego
standardu, biegly rewident organizacji ustugowej odmawia wyrazenia opinii (zob. par. A43).

Inne informacje

41. Biegly rewident organizacji ustugowej zapoznaje si¢ z innymi informacjami, jesli istnieja, zamieszczonymi
w dokumencie zawierajacym opracowany przez organizacje ushugowa opis jej systemu oraz raport atestacyjny
biegtego rewidenta organizacji ustugowe;j, aby zidentyfikowaé¢ w tym opisie wszelkie niespdjnosci, jesli istnieja.
Zapoznajac si¢ z innymi informacjami w celu identyfikacji istotnych niespdjnosci, biegly rewident organizacji
ustugowej moze dostrzec oczywiste znieksztalcenie faktow w tych innych informacjach.

42. JeSli biegly rewident organizacji ustugowej dowiaduje si¢ o istotnej niespojnosci lub oczywistym
znieksztatceniu faktow w innych informacjach, omawia t¢ kwesti¢ z organizacja ushugows. Jezeli biegly
rewident organizacji ustugowej stwierdzi, ze istotna niespojno$¢ lub znieksztalcenie faktu ma miejsce w innych
informacjach, ktérych skorygowania organizacja uslugowa odmawia, podejmuje on dalsze odpowiednie
dziatania (zob. par. A42-A45).

Pézniejsze zdarzenia

43. Biegly rewident organizacji ustugowej zwraca si¢ do organizacji ustugowej z zapytaniem, czy znane s3 jej
jakiekolwiek zdarzenia, jakie nastapily po okresie objetym opracowanym przez organizacje ustugowa opisem jej
systemu, ale przed datg raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej, ktore moglyby mieé
znaczacy wplyw na raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej. Jesli biegly rewident
organizacji ushigowej jest §wiadomy takiego zdarzenia i informacja na temat tego zdarzenia nie zostata
ujawniona przez organizacje ustugows, to biegly rewident organizacji ustugowej ujawnia je w sprawozdaniu
atestacyjnym bieglego rewidenta organizacji ustugowe;j.

44. Po dacie raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej, biegly rewident organizacji
ustugowej nie ma obowiazku przeprowadzania jakichkolwiek procedur dotyczacych opisu systemu organizacji
ustugowej albo odpowiedniosci projektu lub skuteczno$ei dziatania kontroli.

Dokumentacja
45. Biegly rewident organizacji ustugowej przygotowuje dokumentacj¢, wystarczajaca do tego, aby umozliwi¢
doswiadczonemu biegtemu rewidentowi organizacji uslugowej, ktory nie mial wczedniejszych powigzan z
danym zleceniem, zrozumienie:

(a) rodzaju, roztozenia w czasie 1 zakresu procedur przeprowadzonych zgodnie z niniejszym standardem i
majacymi zastosowanie wymogami prawnymi i regulacyjnymi,

(b) wynikéw przeprowadzonych procedur i uzyskanych dowodéw oraz

(c) znaczacych zagadnien, pojawiajacych sie¢ w trakcie zlecenia i wyciaggnietych na ich temat wnioskéw oraz
znaczacych zawodowych osadow, dokonanych w trakcie wyciggania tych wnioskow.
46. Dokumentujac rodzaj, roztozenie w czasie i zakres przeprowadzonych procedur, biegly rewident organizacji
uslugowej rejestruje:

(a) charakterystyke identyfikujaca poszczegolne pozycje lub zagadnienia objete testami,

(b) kto wykonat dang prace i dat¢ ukonczenia tej pracy oraz

(c) kto dokonat przegladu wykonanej pracy, dat¢ oraz zakres takiego przegladu.
47. W przypadku, gdy biegly rewident organizacji ustugowej korzysta z wynikow prac audytorow
wewngtrznych, dokumentuje wnioski dotyczace oceny odpowiednio$ci wynikow pracy audytoréw
wewngtrznych i procedury przeprowadzone przez bieglego rewidenta organizacji ustugowej dotyczace tych
wynikow pracy.
48. Biegly rewident organizacji ustugowej dokumentuje dyskusje z organizacja uslugowa i innymi osobami
dotyczace znaczacych kwestii, w tym rodzaj omawianych znaczacych kwestii, a takze to, kiedy i z kim dyskusje
te miaty miejsce.
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49. Jezeli biegly rewident organizacji ustugowej zidentyfikowatl informacje, ktére sa niespojne z jego
ostatecznym whnioskiem, dotyczacym znaczacej kwestii, to bieglty rewident organizacji ustugowej dokumentuje
sposob, w jaki odnidst si¢ do tej niespojnosci.
50. Biegly rewident organizacji ustugowej gromadzi terminowo dokumentacj¢ w aktach zlecenia oraz konczy
administracyjny proces kompletowania koncowych akt zlecenia po dacie raportu atestacyjnego bieglego
rewidenta organizacji ustugowej.
51. Po zakonczeniu gromadzenia koncowych akt zlecenia, biegty rewident organizacji uslugowej nie niszczy ani
nie wyrzuca dokumentacji przed uptywem terminu jej przechowywania (zob. par. A46).
52. Jezeli po zakonczeniu gromadzenia koncowych akt zlecenia biegly rewident organizacji ushugowe;j stwierdzi,
ze konieczna jest modyfikacja dotychczasowej dokumentacji zlecenia lub dodanie nowej dokumentacji, i ta
dokumentacja nie wptywa na raport bieglego rewidenta organizacji ustugowej, to niezaleznie od charakteru
modyfikacji lub dodania dokumentacji, biegly rewident organizacji ustugowej dokumentuje:

(a) szczegblne powody dokonania tych zmian oraz

(b) kiedy i przez kogo zostaty wprowadzone i objete przegladem.

Sporzadzenie raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ushugowej

Tres¢ raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej
53. Raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji uslugowej zawiera nastepujace podstawowe elementy
(zob. par. A47):

(a) tytul wyraznie wskazujacy, ze jest to raport atestacyjny niezaleznego bieglego rewidenta organizacji
ustugowe;j;

(b) okreslenie adresata;

(c) identyfikacje:

(i) opracowanego przez organizacj¢ uslugowa opisu jej systemu oraz stwierdzenia organizacji ustugowej,
obejmujacego kwestie opisane w paragrafie 9(k)(ii) - w przypadku raportu typu 2 albo w paragrafie 9(j)(ii) - w
przypadku raportu typu 1,

(i) tych czeSci opracowanego przez organizacje uslugowa opisu jej systemu, jesli istnieja, ktore nie sg
objete opinig biegtego rewidenta organizacji ustugowe;j,

(iii) jesli opis odwoluje si¢ do potrzeby skorzystania z kontroli uzupetniajacych jednostki korzystajacej z
organizacji ushugowej, stwierdzenia, ze biegly rewident organizacji uslugowej nie ocenit odpowiedniosci
projektu lub skutecznosci dziatania kontroli uzupetniajacych jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej
oraz, ze cele kontroli, okre§lone w opracowanym przez jednostke ustugowa opisie jej systemu, moga byc
osiggniete tylko wtedy, gdy kontrole uzupehiajace jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej zostaty
odpowiednio zaprojektowane lub dziataja skutecznie tacznie z kontrolami w organizacji ustugowej,

(iv) jesli ustugi sg wykonywane przez organizacje podwykonawczg - rodzaju przeprowadzonych przez
organizacj¢ podwykonawcza dziatan zgodnie z tym, jak zostaly opisane w opracowanym przez jednostke
ustugowa opisie jej systemu wraz z okresleniem, czy zastosowano w odniesieniu do nich metod¢ wiaczenia czy
wylaczenia. W przypadku zastosowania metody wyltaczenia, stwierdzenie, ze opracowany przez organizacj¢
ustugowsa opis jej systemu nie zawiera celéw kontroli oraz powigzanych kontroli w stosownych organizacjach
podwykonawczych oraz, ze procedury zastosowane przez bieglego rewidenta organizacji ustugowej nie odnosza
si¢ do kontroli w organizacji podwykonawczej. W przypadku zastosowania metody wiaczenia - stwierdzenia, ze
opracowany przez organizacje ustugowa opis jej systemu zawiera cele kontroli i powigzane kontrole w
organizacji podwykonawczej, oraz ze procedury zastosowane przez bieglego rewidenta organizacji ustugowej
odnosily si¢ do kontroli w organizacji podwykonawcze;j;

(d) identyfikacje kryteriow oraz strony okreslajgcej cele kontroli;

(e) stwierdzenie, ze raport oraz - w przypadku raportu typu 2- opis testow kontroli, sg przeznaczone tylko dla
jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej oraz dla ich bieglych rewidentow majacych wystarczajace ich
zrozumienie, aby - tgcznie z innymi informacjami, w tym informacjami dotyczgcymi kontroli prowadzonych
przez same jednostki korzystajace z organizacji ustugowej — mogli rozwazy¢ to przy ocenie ryzyk istotnych
znieksztalcen sprawozdan finansowych jednostek korzystajacych z organizacji ustugowych (zob. par. A48);

(f) stwierdzenie, ze organizacja uslugowa jest odpowiedzialna za:

(i) opracowanie opisu jej systemu oraz towarzyszace stwierdzenie, w tym za kompletnos¢, doktadnos¢ i
metode prezentacji tego opisu i stwierdzenia,

(i1) $wiadczenie ustug objetych opisem systemu organizacji ustugowej,

(ii1) okreslenie celow kontroli (jezeli nie sg zidentyfikowane przez prawo lub regulacj¢ lub inng strong, np.
przez grup¢ uzytkownikdw lub organizacj¢ zawodowa) oraz

11 Migdzynarodowy Standard Kontroli Jakosci (MSKJ) 1, Kontrola jakosci firm przeprowadzajqcych badania i przeglgdy
sprawozdan finansowych oraz wykonujgcych inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych, paragrafy A54-A55 dostarczaja
dalszych wytycznych w tej sprawie.
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(iv) zaprojektowanie i wdrozenie kontroli, aby osiaga¢ cele kontroli okreslone w opracowanym przez
organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu;

(g) oswiadczenie, ze biegly rewident organizacji ustugowej odpowiada za wyrazenie opinii, opartej na
wilasnych procedurach, o opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie, o projekcie kontroli powigzanych z
celami kontroli okreslonymi w tym opisie oraz - w przypadku raportu typu 2. — o skutecznos$ci dziatania tych
kontroli;

(h) o$wiadczenie, Ze zlecenie zostato przeprowadzone zgodnie z MSUA 3402 Raporty atestacyjne na temat
kontroli w organizacjach ustugowych, ktéory wymaga, aby biegly rewident organizacji ustugowej przestrzegat
wymogow etycznych oraz planowal i przeprowadzat procedury w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci, czy
opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis jej systemu jest zaprezentowany rzetelnie, we wszystkich istotnych
aspektach, oraz ze kontrole zostaty odpowiednio zaprojektowane i, w przypadku raportu typu 2., ze kontrole
dziataja skutecznie;

(i) podsumowanie procedur bieglego rewidenta organizacji ushugowej stuzacych uzyskaniu wystarczajacej
pewnosci oraz o$wiadczenie bieglego rewidenta organizacji ustugowej na temat jego przekonania, ze uzyskane
dowody sa wystarczajace i odpowiednie jako podstawa dla opinii bieglego rewidenta organizacji uslugowej oraz,
w przypadku raportu typu 1, stwierdzenie, ze biegly rewident organizacji ustugowej nie przeprowadzit Zadnych
procedur dotyczacych skuteczno$ci dziatania kontroli i dlatego nie wyrazit na ten temat zadnej opinii;

(j) oswiadczenie dotyczace ograniczen kontroli oraz, w przypadku raportu typu 2., ryzyka prognozowania na
przyszte okresy wszelkich ocen skutecznosci dziatania kontroli;

(k) opini¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej, wyrazong w formie pozytywnej, dotyczaca tego, czy we
wszystkich istotnych aspektach, na podstawie odpowiednich kryteriow:

(i) w przypadku raportu typu 2.:
a. opis rzetelnie prezentuje system organizacji ustugowej, ktory zostal zaprojektowany i wdrozony w
oznaczonym przedziale czasu,
b. kontrole powigzane z celami kontroli, okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu, byty odpowiednio zaprojektowane w oznaczonym przedziale czasu oraz
c. kontrole podlegajace testom, ktdre byty tymi niezbednymi do zapewnienia wystarczajacej pewnosci, ze
okreslone w opisie cele kontroli zostaty osiagnicte, dziataty skutecznie w 0znaczonym przedziale czasu,
(ii) w przypadku raportu typu 1.:
a. opis rzetelnie prezentuje system organizacji ustugowej, ktory zostal zaprojektowany i wdrozony na
okreslong date oraz
b. kontrole powigzane z celami kontroli, okreslonymi w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu, zostaty odpowiednio zaprojektowane na okreslong date;

(1) date raportu atestacyjnego biegltego rewidenta organizacji ustugowej, ktora nie moze byé wczesniejsza od
daty, w ktorej biegly rewident organizacji ustugowej uzyskat wystarczajace odpowiednie dowody stanowigce
podstawe dla sformutowania opinii;

(m) nazwisko bieglego rewidenta organizacji ustugowej oraz siedzibe w danym systemie prawnym, w ktorej

biegly rewident wykonuje zawdd.
54. W przypadku raportu typu 2., raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej zawiera odrebng
sekcje po opinii lub zalacznik, ktéry opisuje przeprowadzone testy kontroli oraz wyniki tych testow. Opisujac
testy kontroli, biegly rewident organizacji uslugowej wyraznie stwierdza, ktore kontrole zostaly poddane testom,
okresla czy pozycje objete testem stanowig wszystkie, czy wybrane pozycje w populacji oraz wystarczajaco
szczegblowo wskazuje rodzaj testow, aby umozliwi¢ bieglym rewidentom jednostek korzystajacych z
organizacji uslugowej ustalenie wptywu takich testow na dokonang przez nich ocen¢ ryzyka. Jezeli
zidentyfikowano odchylenia, biegly rewident organizacji ustugowej zamieszcza informacj¢ dotyczaca zakresu
przeprowadzonych testow, ktore doprowadzily do zidentyfikowania odchylen (w tym wielkos¢ probki, jezeli
postuzono si¢ probkowaniem) oraz liczbe i rodzaj stwierdzonych odchylen. Biegly rewident organizacji
uslugowej prezentuje odchylenia nawet w przypadku, gdy na podstawie przeprowadzonych testow stwierdzil, ze
powigzany cel kontroli zostat osiggniety (zob. par. A18 i1A49).

Opinie zmodyfikowane
55. Jezeli biegly rewident stwierdza, ze (zob. par. A50-A52):

(a) opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis nie prezentuje rzetelnie, we wszystkich istotnych aspektach,
zaprojektowanego i wdrozonego systemu,

(b) kontrole powigzane z celami kontroli okreslonymi w opisie nie zostaly odpowiednio zaprojektowane, we
wszystkich istotnych aspektach,

(c) w przypadku raportu typu 2. kontrole podlegajace testom, ktore byty tymi niezbednymi dla dostarczenia
wystarczajacej pewnosci, ze cele kontroli okreslone w opracowanym przez organizacj¢ ustlugowa opisie jej
systemu zostaty zrealizowane, nie dzialaly skutecznie, we wszystkich istotnych aspektach, lub

(d) biegty rewident nie jest w stanie uzyska¢ wystarczajacych odpowiednich dowodow,
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opini¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej modyfikuje si¢, a w raporcie atestacyjnym bieglego rewidenta
organizacji uslugowej zamieszcza si¢ jasny opis wszystkich powodow dokonanej modyfikacji.

Pozostale obowiazki dotyczace komunikowania si¢

56. Jezeli biegly rewident organizacji ustugowej dowiaduje si¢ o nieprzestrzeganiu przepisow prawa i regulacji,
oszustwach lub nieskorygowanych btedach, ktére mozna przypisaé organizacji ustugowej i ktore nie sg w sposob
oczywisty btahe, oraz ktére moga wplyna¢ na jedng lub wigcej jednostek korzystajacych z organizacji
ustugowej, biegly rewident organizacji ustugowej ustala, czy dana kwestia zostala odpowiednio przedstawiona
jednostkom korzystajacym z organizacji ustugowej, na ktore ta kwestia miata wptyw. Jezeli kwestia nie zostala
przedstawiona i organizacja ustugowa jest niechetna, aby to uczynié, biegly rewident organizacji ustugowej
podejmuje odpowiednie dziatania (zob. par. A53).

*k*k

Zastosowanie i inne materialy objasniajgce

Zakres niniejszego standardu (zob. par. 1,3)

Al. Kontrola wewnetrzna jest procesem zaprojektowanym w celu dostarczenia wystarczajacej pewnosci,
dotyczacej osiggania celow zwigzanych z wiarygodno$cia sprawozdawczosci finansowej, skutecznosci i
efektywnosci dziatan oraz przestrzegania majacych zastosowanie przepisow prawa i regulacji. Kontrole
dotyczace celow dziatalno$ci i przestrzegania przepisow prawa i regulacji organizacji uslugowej moga znaczenie
by¢ stosowne dla kontroli wewngtrznej jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, poniewaz wigza si¢ one
ze sprawozdawczoscig finansowa. Takie kontrole mogg odnosi¢ si¢ do stwierdzen dotyczacych prezentacji i
ujawniania informacji na temat sald kont, grup transakcji lub ujawnien albo odnosi¢ sie do dowodow, ktore
biegly rewident organizacji ustugowej ocenia lub wykorzystuje w zwigzku ze stosowaniem procedur badania. Na
przyktad kontrole organizacji ustugowej w zakresie procesu obliczania wynagrodzen, dotyczace terminowego
odprowadzania obowigzkowych sktadek od wynagrodzen naleznych instytucjom rzadowym, moga by¢ stosowne
dla jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej, gdyz przekazanie sktadek z opdéznieniem moze skutkowac
naliczeniem odsetek lub natozeniem kar, prowadzac do powstania zobowiazan po stronie tej jednostki. Podobnie
kontrole organizacji uslugowej dotyczace akceptowalnosci transakcji inwestycyjnych z perspektywy
regulacyjnej, moga zosta¢ uznane za stosowne dla jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej w zwiazku z
prezentacja 1 ujawnianiem transakcji i sald kont w jej sprawozdaniach finansowych. Ustalenie, czy kontrole
organizacji ustugowej dotyczace dziatalnosci oraz przestrzegania przepisdw prawa i regulacji prawdopodobnie
moga by¢ stosowne dla kontroli wewngetrznej jednostek korzystajacych z ustug organizacji ustugowej, poniewaz
wigzg si¢ one ze sprawozdawczo$cig finansowa, jest kwestia zawodowego osadu, majacego na wzgledzie cele
kontroli, okreslone przez organizacj¢ ustugowa oraz odpowiednio$¢ kryteriow.

A2. Organizacja ustugowa moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, ze system zostal odpowiednio zaprojektowany,
kiedy, np. jednostka ustugowa uzywa systemu, ktory zostal zaprojektowany przez jednostke korzystajaca z
organizacji ustugowej lub zostal okreslony w umowie zawartej migdzy organizacjg ustugowa i jednostka
korzystajaca z jej ustug. Z powodu nierozerwalnego powigzania miedzy odpowiednim projektem kontroli oraz
skuteczno$cia jej dzialania, brak stwierdzenia dotyczacego odpowiednio$ci projektu prawdopodobnie moze
uniemozliwi¢ bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej wyciagniecie wniosku, ze kontrole daja
wystarczajacg pewno$¢, iz cele kontroli zostaly osiagnigte, a zatem i uniemozliwi¢ wydanie opinii o
skuteczno$ci dziatania kontroli. Alternatywnie, biegly rewident moze wybra¢ akceptacje zlecenia
przeprowadzenia uzgodnionych procedur, w tym przypadku przeprowadzenia testow kontroli, lub tez zlecenie
atestacyjne zgodnie z MSUA 3000, aby na podstawie testow kontroli wyciaggna¢ wniosek, czy kontrole dziataty
zgodnie z ich opisem.

Definicje (zob. par. 9(d), 9(9))

A3. Definicja ,kontroli organizacji uslugowej” obejmuje aspekty systemu informacyjnego jednostek
korzystajacych z organizacji ustugowej, utrzymywanego przez organizacje uslugowa oraz moze obejmowaé
takze aspekty jednego lub wigcej innych elementdow kontroli wewngtrznej organizacji uslugowej, np. moze
obejmowac¢ aspekty srodowiska kontroli organizacji ustugowej, monitorowanie oraz czynnosci kontrolne, jesli
odnosza si¢ one do $wiadczonych ustug. Definicja nie obejmuje jednakze tych kontroli organizacji ustugowe;j,
ktore nie wigzg si¢ z osigganiem celéw kontroli okreslonych w opracowanym przez organizacje ustugowa opisie
jej systemu, np. kontroli zwigzanych ze sporzadzaniem wlasnych sprawozdan finansowych organizacji
uslugowe;j.

A4, W przypadku stosowania metody wlaczenia, wymogi zawarte w niniejszym standardzie maja réwniez
zastosowanie do ustug $wiadczonych przez organizacj¢ podwykonawcza, w tym uzyskanie potwierdzenia w
sprawie kwestii omowionych w paragrafie 13(b)(i)—(v), jako majacych zastosowanie raczej do organizacji
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podwykonawczej, a nie organizacji ustugowej. Przeprowadzenie procedur w organizacji podwykonawczej
pociaga za soba koordynacj¢ i komunikacj¢ migdzy organizacja ustugowa, organizacja podwykonawczg oraz
biegltym rewidentem organizacji ustugowej. Zazwyczaj, metode wlaczenia mozna zastosowac tylko wtedy, gdy
organizacja uslugowa oraz organizacja podwykonawcza sg powigzane lub jesli zawarta migdzy nimi umowa
przewiduje zastosowanie tej metody.

Wymogi etyczne (zob. par. 11)

A5. Biegly rewident organizacji uslugowej podlega stosownym wymogom niezaleznos$ci, ktore zwykle tworza
czgs¢ A 1 B Kodeksu IESBA tacznie z krajowymi wymogami, ktore sg bardziej wymagajace. Kodeks etyki
IESBA nie wymaga od biegtego rewidenta organizacji ustugowej wykonujacego zlecenie zgodnie z niniejszym
standardem, aby zachowat niezaleznos¢ od kazdej jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;j.

Kierownik jednostki i osoby sprawujace nadzor (zob. par. 12)

AB6. Struktury zarzadcze i nadzorcze réznig si¢ w poszczegdlnych systemach prawnych i w jednostkach,
odzwierciedlajac wptywy, takie jak rozne podtoza kulturowe i prawne oraz wielkos$¢ i struktura wiascicielska. Ta
réznorodno$é oznacza, ze nie jest mozliwe, aby niniejszy standard mogt szczegotowo okresli¢ dla wszystkich
zlecen osobe (osoby), z ktorymi biegly rewident organizacji uslugowej powinien wspoétdziata¢ w przypadku
szczegblnych kwestii. Na przyklad organizacja ustugowa moze by¢ segmentem organizacji bgdacej strong
trzecia, a zatem nie mie¢ statusu odrgbnej jednostki prawnej. W takich przypadkach zidentyfikowanie
odpowiednich przedstawicieli kierownika jednostki lub 0séb sprawujacych nadzor, do ktorych nalezy zwrdcic
si¢ po pisemne oswiadczenia, moze wymagac kierowania si¢ zawodowym osadem.

Akceptacja i kontynuacja

Zdolnosci i kompetencje niezbedne do wykonania zlecenia (zob. par. 13(a)(i))
AT. Stosowne zdolnosci i kompetencje niezb¢dne do wykonania zlecenia obejmujag kwestie takie jak:
e wiedza na temat stosownej branzy,
e zrozumienie technologii informacyjnych i systemow,
e doswiadczenie w obszarze oceny ryzyk zwigzanych z odpowiednim zaprojektowaniem kontroli oraz
e doswiadczenie w projektowaniu i przeprowadzaniu testow kontroli i ocenie rezultatow testow.

Stwierdzenie organizacji ustugowej (zob. par. 13(b)(i))

A8. Odmowa dostarczenia pisemnego stwierdzenia przez organizacje¢ ustugowa po tym, gdy biegly rewident
organizacji ustugowej wyrazit zgode na akceptacje lub kontynuacje¢ zlecenia, stanowi ograniczenie zakresu
zlecenia, ktdre sprawia, ze biegly rewident wycofuje si¢ z realizacji zlecenia. Jes§li prawo lub regulacja nie
pozwala bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej wycofaé si¢ ze zlecenia, biegly rewident odmawia
wyrazenia opinii.

Racjonalna podstawa dla stwierdzenia organizacji ustugowej (zob. par. 13(b)(ii))

A9. W przypadku raportu typu 2 stwierdzenie organizacji uslugowej zawiera o§wiadczenie, ze kontrole
powigzane z celami kontroli okre$lonymi przez organizacje ustugowa w opracowanym przez nig Opisie jej
systemu dziataty skutecznie w oznaczonym przedziale czasu. Stwierdzenie to moze opierac si¢ na czynnosciach
monitorujacych organizacji ushugowej. Monitorowanie kontroli jest procesem stuzacym ocenie skutecznosci
kontroli w oznaczonym okresie. Sklada si¢ na nie terminowa ocena skutecznosci kontroli, identyfikowanie i
informowanie odpowiednich oséb z organizacji ustugowej o stabosciach oraz podejmowanie niezbednych
dzialan naprawczych. Organizacja ustugowa realizuje monitorowanie kontroli badz to przez systematyczne
dziatania, badz odrgbne oceny lub kombinacje tych dwodch podejsé. Im wyzszy poziom i skuteczno$é
systematycznych czynnos$ci monitorujacych, tym mniejsza potrzeba odrebnych ocen. Systematyczne czynnos$ci
monitorujace sg czesto wbudowane w zwykle, powtarzalne czynno$ci wykonywane w organizacji ustugowej, i
obejmuja regularne czynno$ci zarzadcze 1 nadzorcze. Audytorzy wewnetrzni lub personel wykonujacy podobne
funkcje, mogg mie¢ wktad w monitorowanie dziatalnosci organizacji ustugowej. Czynnosci monitorujagce moga
réwniez obejmowac wykorzystywanie informacji przekazywanych przez strony trzecie, takich jak skargi
klientow i uwagi regulatora, ktéore moga wskazywac na problemy lub podkresla¢ obszary wymagajace poprawy.
Fakt, ze biegly rewident organizacji ustugowej bedzie sporzadzat sprawozdanie na temat skutecznosci dziatania
kontroli, nie stanowi substytutu dla wilasnego procesu organizacji ustugowej dostarczajacego racjonalnej
podstawy dla jej stwierdzenia.

Identyfikacja ryzyk (zob. 13(b)(iv))

A10. Zgodnie z tym, co zauwazono w paragrafie 9(c), cele kontroli sa powigzane z ryzykami, ktére kontrole
majg ograniczaé, np. ryzyko, ze transakcja jest ujeta w zlej kwocie lub w ztym okresie, moze by¢ sformutowane
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jako cel kontroli, ktérym jest ujmowanie transakcji w prawidlowej kwocie oraz w prawidtowym okresie.
Organizacja ustugowa jest odpowiedzialna za identyfikacje ryzyk, ktore zagrazaja osiagni¢ciu celow kontroli,
okreslonych w opisie jej systemu. Organizacja ustugowa moze posiada¢ formalny lub nieformalny proces
identyfikacji stosownych ryzyk. Formalny proces moze obejmowac oszacowanie znaczenia zidentyfikowanych
ryzyk, oceng prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz podjecie decyzji w sprawie dziatan bedacych reakcja na
nie. Skoro jednak cele kontroli sg powigzane z ryzykami, ktére kontrole maja ograniczaé, przemyslana
identyfikacja celow kontroli przy projektowaniu i wdrazaniu systemu organizacji ushugowej moze sama w sobie
obejmowac¢ nieformalny proces identyfikacji stosownych ryzyk.

Akceptacja zmiany warunkow zlecenia (zob. par. 14)

Al1l. Zadanie zmiany zakresu zlecenia moze nie mieé racjonalnego uzasadnienia, kiedy np. formutowane jest
zadanie wylaczenia pewnych celow kontroli z zakresu zlecenia, ze wzglgedu na prawdopodobienstwo, ze opinia
biegtego rewidenta organizacji uslugowej zostataby zmodyfikowana, lub organizacja ustugowa nie dostarczy
bieglemu rewidentowi organizacji ushugowej pisemnego stwierdzenia i formutuje si¢ zadanie o przeprowadzenie
zlecenia zgodnie z MSUA 3000.

A12. Zadanie zmiany zakresu zlecenia moze mieé racjonalne uzasadnienie, kiedy np. formulowane jest zadanie
wylaczenia organizacji podwykonawczej ze zlecenia w przypadku, gdy organizacja ustugowa nie moze
zorganizowa¢ dostepu dla swojego bieglego rewidenta, a metoda wykorzystywana w zakresie uslug
$wiadczonych przez te organizacje podwykonawcza jest zmieniana z metody wlaczenia na metode wylaczenia.

Ocena odpowiednio$ci kryteriéw (zob. par. 15-18)

Al3. Kryteria muszg by¢ dostgpne dla zamierzonych uzytkownikow, aby umozliwi¢ im zrozumienie podstawy
stwierdzenia organizacji uslugowej na temat rzetelnej prezentacji opisu jej systemu, odpowiedniosci projektu
kontroli oraz, w przypadku raportu typu 2., skutecznosci dziatania kontroli powigzanych z celami kontroli.

Al4. MSUA 3000 wymaga od bieglego rewidenta organizacji ustugowej, aby miedzy innymi ocenit, czy
przyjete kryteria sa odpowiednie, oraz czy przedmiotowe zagadnienie jest odpowiednie'?. Przedmiotowe
zagadnienie jest podstawowym warunkiem zainteresowania zamierzonych uzytkownikéw raportem
atestacyjnym. Ponizsza tabela identyfikuje przedmiotowe zagadnienie oraz minimalne kryteria, jakie nalezy
spetni¢ dla kazdej z opinii w przypadku raportow typu 1 i 2.

Przedmiotowe

g Kryteria Uwagi
zagadnienie

Opinia dotyczaca | Objety sprawozdaniem | Opis jest rzetelnie prezentowany, | Poszczegdlne sformutowania
rzetelnej prezentacji | atestacyjnym bieglego | jesli: kryteriow dotyczacych tej opinii
opisu systemu | rewidenta organizacji (a) prezentuje sposob, w jaki | moga wymagaé¢ dopasowania ich
organizacji uslugowej | ustugowej system | system organizacji uslugowej | w sposob zapewniajacy spojnosé
(raporty typu 1i2) organizacji ustugowej, | zostat zaprojektowany i | z kryteriami okreSlonymi przez,
ktéry prawdopodobnie jest | wdrozony, w tym zawiera, | np. prawo lub regulacje, grupy
stosowny dla  kontroli | odpowiednio, kwestie | uzytkownikow lub organizacje
wewnetrznej w jednostce | zidentyfikowane w paragrafie | zawodowa. Przyklady kryteriow
korzystajacej z organizacji | 16(a)(i)-(viii), dotyczacych tej opinii zostaly
ustugowej, poniewaz (b) w przypadku raportu typu 2, | przedstawione w przyktadowym
dotyczy sprawozdawczosci | zawiera  stosowne  szczegoty | Stwierdzeniu organizacji
finansowej. zmian w sSystemie organizacji | ustugowej w zalaczniku 1.
ustugowej w ciaggu okresu | Paragrafy A21-A24
objetego opisem oraz przedstawiaja dalsze wskazowki
(c) nie pomija ani nie | na temat ustalania, czy kryteria
znieksztatca informacji | te zostaly spelnione. (W $wietle

korzystajacych ~ z  organizacji | rzetelnie zaprezentowany).
ushugowej i dlatego moze nie
obejmowa¢  kazdego  aspektu
systemu organizacji ushigowej,
jaki  poszczegélne  jednostki

stosownych dla zakresu systemu | wymogdéw MSUA 3000
organizacji uslugowej objetego | informacja o przedmiotowym
opisem, potwierdzajac | zagadnieniu®® dla tej opinii jest
jednoczesnie, ze opis zostal | opracowanym przez organizacje
sporzadzony po to, by sprosta¢ | ustugowa opisem jej systemu
powszechnym potrzebom | oraz stwierdzeniem organizacji
szerokiego  zakresu  jednostek | ustugowej, Ze opis ten zostat

12 MSUA 3000, paragrafy 18-19.
13 Informacja o przedmiotowym zagadnieniu” jest wynikiem oceny lub pomiaru przedmiotowego zagadnienia, ktore
wynikaja z zastosowania kryteriow do przedmiotowego zagadnienia.
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korzystajace z organizacji
ustugowej moga uzna¢ za wazne
w swoim specyficznym

Srodowisku.
Opinia 0 | Odpowiednios$¢ projektu i | Kontrole sa odpowiednio | Jezeli kryteria dla tej opinii sg
odpowiednioS$ci skuteczno$¢ dziatania tych | zaprojektowane i dziataja | spetnione, kontrole daja
projektu i | kontroli, ktore sa niezbedne | skutecznie, jesli: wystarczajacg ~ pewnos¢,  ze
skuteczno$ci dzialania | dla  osiagnigcia  celow (a)  organizacja  uslugowa | powigzane cele kontroli zostaty
(raporty typu 2) kontroli  okre$lonych w | zidentyfikowata ryzyka | osiggnigte ~ w  0znaczonym
opracowanym przez | zagrazajace osiggnigciu celow | przedziale czasu. (W $wietle
organizacje ustugowg opisie | kontroli, okre§lonych w opisie jej | wymogow MSUA 3000
jej systemu. systemu, informacja o przedmiotowym

(b) kontrole zidentyfikowane w
tym opisie, pod warunkiem ich
funkcjonowania zgodnego z tym,
jak zostaly opisane, dostarcza
wystarczajagcg pewnos¢, ze te
ryzyka nie ograniczaja
osiggnigcia okreSlonych celow

zagadnieniu dla tej opinii jest
stwierdzeniem organizacji
ustugowej, ze kontrole zostaly
odpowiednio zaprojektowane i
ze dzialaja skutecznie).

Cele kontroli, ktore sa okreslone

kontroli oraz w opracowanym przez
(c) kontrole byly w sposob | organizacje ustugowa opisie jej
spojny stosowane w oznaczonym | systemu, stanowig czgsé
przedziale czasu, zgodnie z tym, | kryteriow dla tych  opinii.
jak zostaly zaprojektowane, w | Okreslone cele kontroli beda
tym, czy reczne kontrole byty | rozne w przypadku réznych
stosowane przez osoby majace | zlecen. Jesli, jako  cze$é
odpowiednie  kompetencje i | formulowania opinii o opisie,
uprawnienia. biegly rewident  organizacji
ustugowej stwierdzi, ze
okreslone cele kontroli nie
zostaly rzetelnie przedstawione,
wowczas te cele kontroli nie sg
odpowiednie jako czg$é
kryteriow dla  formutowania
opinii o projekcie kontroli lub
skuteczno$ci dziatania kontroli.
Opinia 0 | Odpowiednios¢ projektu | Kontrole sg odpowiednio | Samo spelnienie tych kryteriow
odpowiednio$ci tych kontroli, ktoére sa | zaprojektowane, jesli: nie daje jakiejkolwiek pewnosci,
projektu (raporty typu | niezbedne dla osiggniecia (a)  organizacja  ustugowa | ze powiagzane cele kontroli
1) celow kontroli okreslonych | zidentyfikowata ryzyka | zostaly osiggnigte, poniewaz nie
W opracowanym  przez | zagrazajace osiagnigciu celow | uzyskano zadnej pewnosci co do

organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu.

kontroli, okreslonych w opisie jej
systemu oraz

(b) kontrole zidentyfikowane w
tym opisie, pod warunkiem ich
zastosowania zgodnego z tym, jak

zostaly  opisane,  dostarczaja
wystarczajagcg pewnosé, ze te
ryzyka nie ograniczaja

osiggnigcia okreslonych celow

kontroli.

dziatania kontroli. (W $wietle
Wymogow MSUA 3000
informacja o przedmiotowym
zagadnieniu dla tej opinii jest
stwierdzenie organizacji
ustugowej, ze kontrole zostaty
odpowiednio zaprojektowane).

Al5. Paragraf 16(a) identyfikuje, jako odpowiednie, wiele elementow zawartych w opracowanym przez
organizacj¢ ushugowa opisie jej systemu. Elementy te moga by¢ nieodpowiednie, jesli opisywany system nie jest
systemem przetwarzajacym transakcje, np. jesli system odnosi si¢ do ogdlnych kontroli utrzymywania aplikacji
IT, ale nie odnosi si¢ do kontroli wbudowanych w sama aplikacje.

Istotnos$¢ (zob. par. 19, 54)
A16. W przypadku zlecenia, ktdrego celem jest sporzadzenie raportu na temat kontroli w organizacji ustugowe;j,
koncepcja istotnosci odnosi si¢ do systemu bedgcego przedmiotem raportu, a nie do sprawozdan finansowych

jednostek korzystajacych z organizacji ustugowe;.

Biegly rewident organizacji

ustugowej planuje i

przeprowadza procedury majace na celu ustalenie, czy opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis jej systemu
jest, we wszystkich istotnych aspektach, rzetelnie zaprezentowany, czy kontrole w organizacji ustugowej sa
odpowiednio zaprojektowane, we wszystkich istotnych aspektach, oraz w przypadku raportu typu 2., czy
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kontrole w organizacji ustlugowej dziataja skutecznie, we wszystkich istotnych aspektach. Koncepcja istotnosci
bierze pod uwage, ze raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ushlugowej dostarcza informacji o
systemie organizacji ushlugowej, aby sprostaé powszechnym potrzebom informacyjnym szerokiego zakresu
jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej i ich bieglych rewidentow, ktorzy posiadaja zrozumienie
sposobu, w jaki system zostat zastosowany.

Al7. Istotno$§¢ w odniesieniu do rzetelnej prezentacji opracowanego przez organizacj¢ ustugowa opisu jej
systemu oraz w odniesieniu do projektu kontroli, obejmuje przede wszystkim rozwazenie czynnikow
jako$ciowych, np. czy opis zawiera znaczace aspekty przetwarzania istotnych transakcji, czy opis pomija lub
znieksztalca stosowne informacje, a takze zdolno$¢ kontroli do tego, aby zgodnie z projektem, dawaty
wystarczajacg pewnos$¢, ze cele kontroli zostang osiagniete. Istotno$¢ w odniesieniu do opinii bieglego rewidenta
organizacji ustugowej o skutecznosci dziatania kontroli obejmuje rozwazenie czynnikoéw, zaréwno ilosciowych,
jak 1 jakosciowych, np. dopuszczalnego i stwierdzonego wskaznika odchylen (kwestia ilo§ciowa) oraz rodzaju i
przyczyny kazdego zaobserwowanego odchylenia (kwestia jako$ciowa).

A18. Koncepcji istotnosci nie stosuje si¢ przy ujawnianiu - w opisie testow kontroli - wynikoéw tych testow, w
przypadku ktorych zidentyfikowano odchylenia. Wynika to za faktu, ze w okreslonych okolicznosciach, w
jakich znajduje si¢ dana jednostka korzystajaca z organizacji ustugowej lub biegly rewident tej jednostki,
odchylenie moze mie¢ znaczenie wykraczajace poza to, czy wedlug opinii bieglego rewidenta organizacji
ustugowej uniemozliwia ono, czy nie, skuteczne dziatanie kontroli, np. kontrola, z ktéra wiaze si¢ odchylenie,
moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla zapobiezenia pewnemu rodzajowi btedu, ktéory moze by istotny w
szczegblnych okolicznosciach, zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdania finansowego jednostki korzystajace;j
z organizacji ushugowej.

Osiagniecie zrozumienia systemu organizacji ustugowej (zob. par. 20)
A19. Osiagni¢cie zrozumienia systemu organizacji ustugowej, w tym kontroli, objetych zakresem zlecenia,
pomaga biegtemu rewidentowi organizacji ushugowej w:

e zidentyfikowaniu granic tego systemu oraz jego interakcji z innymi systemami,

e ocenie, czy dokonany przez organizacj¢ ustugowa opis rzetelnie prezentuje zaprojektowany i wdrozony
system,

e ustaleniu, ktore kontrole sa niezbedne do osiagnigcia celéw kontroli okreslonych w opracowanym przez
organizacje¢ ustugowa opisie jej systemu,

® ocenie, czy kontrole zostaly odpowiednio zaprojektowane,

e ocenie, w przypadku raportu typu 2., czy kontrole dziataty skutecznie.
A20. Procedury bieglego rewidenta organizacji ustugowej shuzace osiagnigciu tego zrozumienia moga
obejmowac:

e skierowanie zapytan do tych osdb z organizacji ustugowej, ktore w ocenie bieglego rewidenta organizacji
ustugowej mogg posiada¢ stosowne informacje,

e obserwacj¢ operacji i inspekcje dokumentéw, raportdw, drukowanych i elektronicznych zapiséw
dotyczacych przetwarzania transakcji,

e inspekcje wybranych umoéw miedzy organizacjg uslugowa i jednostkami korzystajacymi z organizacji
ustugowej w celu zidentyfikowania jednakowych warunkow tych umow,

e ponowne przeprowadzenie procedur kontroli.

Uzyskanie dowodow dotyczacych opisu (zob. par. 21-22)
A21. Rozwazenie ponizszych pytan moze pomodc bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej w ustaleniu, czy
te aspekty opisu objete zakresem zlecenia zostaty rzetelnie przedstawione, we wszystkich istotnych aspektach:

® czy opis odnosi si¢ do gtdéwnych aspektow §wiadczonych ustug (objetych zakresem zlecenia), ktore zgodnie
z uzasadnionym oczekiwaniem moglyby by¢ stosowne dla powszechnych potrzeb szerokiego zakresu biegtych
rewidentow jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej, w zwigzku z planowaniem przez nich badan
sprawozdan finansowych jednostek korzystajacych z organizacji ustugowe;j?

® czy opis jest sporzgdzony na takim poziomie szczegdtowosci, ktory zgodnie z uzasadnionym oczekiwaniem,
moglby dostarczy¢ szerokiemu zakresowi bieglych rewidentow jednostek korzystajacych z organizacji
ustugowej, informacji wystarczajacych dla osiagnigcia zrozumienia kontroli wewngtrznej zgodnie z MSB 315
(zmienionym)®?; opis nie musi odnosi¢ sie do kazdego aspektu przetwarzania w organizacji ustugowej lub
kazdej ustugi $wiadczonej na rzecz jednostki korzystajacej z organizacji ustugowej oraz nie musi by¢ tak
szczegotowy, iz potencjalnie mogtby umozliwi¢ czytelnikowi naruszenie bezpieczenstwa lub innych kontroli w
organizacji ustugowe;j,

14 MSB 315 (zmieniony), Identyfikacja i ocena ryzyk istomego znieksztatcenia dzieki zrozumieniu jednostki i jej
otoczenia.
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® czy opis zostal sporzadzony w sposob, ktory nie pomija lub nie znieksztatca informacji, co moze wptywac
na powszechne potrzeby decyzyjne szerokiego zakresu bieglych rewidentow jednostek korzystajacych z
organizacji uslugowej, np. czy opis zawiera jakiekolwiek znaczace braki lub niedoktadnosci dotyczace
przetwarzania, ktorych biegly rewident organizacji ustugowej jest §wiadomy?

e gdy niektore cele kontroli, okreslone w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu, zostaty
wylaczone z zakresu zlecenia, czy opis wyraznie identyfikuje te wytaczone cele?

e czy kontrole zidentyfikowane w opisie zostalty wdrozone?

e czy kontrole uzupelniajace w jednostce korzystajacej z organizacji ushugowej, jesli istnieja, zostaty
odpowiednio opisane?; w wigkszosci przypadkéw opis celow kontroli jest tak sformutowany, Ze cele kontroli
moga zosta¢ osiagniete na drodze skutecznego dziatania kontroli wdrozonych przez samg organizacje ustugows;
jednakze w niektorych przypadkach cele kontroli, okreslone w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie
jej systemu, nie moga zostaé osiggnigte przez samg organizacje ustugowa, poniewaz ich osiggnigciec wymaga
wdrozenia poszczegolnych kontroli przez jednostki korzystajace z organizacji ushugowej; moze by¢ tak np.
wtedy, gdy cele kontroli sag wyznaczane przez organy regulacyjne; gdy opis nie zawiera kontroli uzupetniajacych
w jednostce korzystajacej z organizacji uslugowej, to opis odrgbnie identyfikuje te kontrole tacznie z
poszczegolnymi celami kontroli, ktdre nie mogg by¢ osiagnigte przez samg organizacj¢ ustugowa,

e jesli zastosowano metode wiaczenia, czy opis osobno identyfikuje kontrole w organizacji ustugowej oraz
kontrole w organizacji podwykonawczej; jesli zastosowano metode wylaczenia, czy opis identyfikuje funkcje,
ktére wykonuje organizacja podwykonawcza; gdy zastosowano metode wylaczenia, opis nie musi przedstawiaé
szczegblowego przetwarzania lub kontroli w organizacji podwykonawcze;j.

A22. Procedury bieglego rewidenta organizacji uslugowej, sluzgce ocenie rzetelnej prezentacji opisu, moga
obejmowac:

e rozwazenie charakterystyki jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej oraz sposobu, w jaki ustugi
$wiadczone przez organizacj¢ uslugowa prawdopodobnie na nie wplyna, np. czy jednostki korzystajace z
organizacji uslugowej naleza do okreslonej branzy i czy podlegaja regulacjom agencji rzadowych,

o lekture standardowych uméw lub standardowych warunkéw umow (jesli istniejg), zawartych z jednostkami
korzystajacymi z organizacji ustugowej, aby zdoby¢ zrozumienie wynikajacych z umowy obowiazkow
organizacji ustugowej,

e obserwowanie procedur wykonanych przez pracownikdw organizacji ustugowej,

e przeglad podrgcznikéw dotyczacych polityki i procedury organizacji uslugowej oraz innej dokumentacji

systemow, np. w formie schematéw i opisow.
A23. Paragraf 21(a) wymaga od bieglego rewidenta organizacji ustugowej przeprowadzenia oceny, czy cele
kontroli okre$lone w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu sg racjonalne w danych
okolicznosciach. Rozwazenie ponizszych pytan moze pomodc bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej w tej
ocenie:

e czy okres$lone cele kontroli zostaty wyznaczone przez organizacje ustugowg lub przez strony trzecie, takie
jak organy regulacyjne, grupe¢ uzytkownikéw Iub organizacje zawodowa, ktore postepuja zgodnie z
przejrzystym, wlasciwym procesem,

e w przypadku, gdy okreslone cele kontroli zostaty okreslone przez organizacje ustugowa, czy odnosza si¢ one
do rodzajow stwierdzen powszechnie wystepujacych w szerokim zakresie sprawozdan finansowych jednostek
korzystajacych z organizacji uslugowej, do ktérych kontrole w organizacji ustugowej mogltyby w uzasadniony
sposob sie odnosic¢?; chociaz biegly rewident organizacji ustugowej zazwyczaj nie bedzie w stanie ustalié¢, w jaki
sposob kontrole w organizacji uslugowej konkretnie odnosza do stwierdzen zawartych w poszczegélnych
sprawozdaniach finansowych jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej, zrozumienie przez bieglego
rewidenta organizacji ustugowej charakteru systemu organizacji ustugowej, w tym kontroli oraz $wiadczonych
ustug, jest wykorzystywane do identyfikowania rodzajow stwierdzen, do ktdrych te kontrole prawdopodobnie sig¢
odnosza,

e gody okreslone cele kontroli zostaty sformutowane przez organizacje ustugowa, to czy sa kompletne?;

kompletny zestaw celéw kontroli moze dostarczy¢ wielu szerokiemu zakresowi bieglych rewidentow jednostek
korzystajacych z organizacji ustugowej ramowych zatozen stuzacych do oceny wptywu kontroli w organizacji
uslugowej na stwierdzenia, najczesciej wystepujace w sprawozdaniach finansowych jednostek korzystajacych z
organizacji ushugowe;j.
A24. Procedury bieglego rewidenta organizacji uslugowej stuzace ustaleniu, czy system organizacji ushugowe;j
zostal wdrozony, moga by¢ podobne i przeprowadzane w powiazaniu z procedurami shuzacymi osiagnigciu
zrozumienia tego systemu. Mogg one takze obejmowac $ledzenie pozycji przez system organizacji ushugowej
oraz, w przypadku raportu typu 2., moga obejmowaé konkretne zapytania na temat zmian w kontrolach, ktore
zostaly wdrozone w ciggu okresu. Zmiany, ktére sa znaczace dla jednostek korzystajacych z organizacji
ustugowej lub dla ich biegtych rewidentow, sa zawierane w opisie systemu organizacji ustugowe;j.

Uzyskanie dowodéw dotyczacych projektu kontroli (zob. par. 23, 28(b))
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A25. Z punktu widzenia jednostki korzystajgcej z organizacji ustugowej lub bieglego rewidenta jednostki
korzystajgcej z organizacji ustugowej Kontrola jest odpowiednio zaprojektowana, jesli samodzielnie lub w
polaczeniu z innymi kontrolami dostarczy - pod warunkiem jej przestrzegania w zadawalajacy sposob -
wystarczajacej pewnosci, ze zapobiegnie istotnym znieksztatceniom lub, ze znaczace znicksztalcenia zostang
wykryte i skorygowane. Organizacja ustugowa lub biegly rewident organizacji ustugowej nie sg jednakze
$wiadomi okolicznosci, zachodzacych w poszczegdlnych jednostkach korzystajacych z organizacji ustugowe;,
ktére wyznaczytyby, czy dane znieksztatcenie wynikajace z odchylenia kontroli jest, czy nie jest, istotne dla tych
jednostek korzystajacych z organizacji uslugowej. Dlatego z punktu widzenia bieglego rewidenta organizacji
ustugowej kontrola jest odpowiednio zaprojektowana, jesli samodzielnie lub w potaczeniu z innymi kontrolami
dostarczy - pod warunkiem jej przestrzegania w zadawalajacy sposOb - wystarczajacej pewnosci, ze zostaty
zrealizowane cele kontroli okreslone w opracowanym przez organizacj¢ ustugowa opisie jej systemu.

A26. Biegly rewident organizacji ustugowej moze rozwazy¢ diagramy przeptywu, kwestionariusze lub tabele
decyzyjne w celu utatwienia zrozumienia projektu kontroli.

A27. Kontrole moga sktadac si¢ z licznych czynnos$ci ukierunkowanych na osiagnigcie celu kontroli. Zatem, jesli
biegly rewident organizacji ustugowej oceni pewne czynnosci jako nieskuteczne w osiaganiu danego celu
kontroli, wystgpowanie innych czynnosci moze umozliwi¢ bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej
wyciagnigcie wniosku, ze kontrole powigzane z tym celem kontroli zostaly odpowiednio zaprojektowane.

Uzyskiwanie dowodow dotyczacych skutecznos$ci dzialania kontroli

Ocena skutecznosci dziatania (zob. par. 24)

A28. Z punktu widzenia jednostki korzystajgcej z organizacji ustugowej lub bieglego rewidenta jednostki
korzystajgcej z organizacji ustugowej kontrola dziata skutecznie, je$li samodzielnie lub w polaczeniu z innymi
kontrolami daje wystarczajaca pewnos¢, ze zapobiegnie istotnym znieksztalceniom, spowodowanym oszustem
lub btedem lub, ze istotne znieksztalcenia zostang wykryte i skorygowane. Organizacja ustugowa lub biegly
rewident organizacji uslugowej nie s3 jednakze $wiadomi okoliczno$ci zachodzacych w poszczegdlnych
jednostkach korzystajacych z organizacji ustugowej, ktore wyznaczylyby, czy dane znieksztatcenie wynikajace z
odchylenia kontroli wystapito, a jesli tak, to czy jest ono istotne. Dlatego z punktu widzenia biegtego rewidenta
organizacji ushugowej kontrola dziala skutecznie, jesli samodzielnie lub w potaczeniu z innymi kontrolami daje
wystarczajacg pewnoS¢, ze zostaly osiggnigte cele kontroli, okreSlone w opracowanym przez organizacje
ustugowa opisie jej systemu. Podobnie, organizacja ustugowa lub biegly rewident organizacji ushugowej nie sg w
stanie okresli¢, czy jakiekolwiek zaobserwowane odchylenie kontroli skutkowatoby istotnym znieksztalceniem z
punktu widzenia pojedynczej jednostki korzystajacej z organizacji ustugowe;.

A29. Osiagnigcie zrozumienia kontroli, wystarczajace do zaopiniowania odpowiedniosci ich projektu, nie jest
wystarczajacym dowodem dotyczacym skuteczno$ci ich dziatania, chyba ze zachodzi pewien automatyzm
zapewniajacy zgodne dziatanie kontroli z tym, jak zostaly zaprojektowane i wdrozone. Na przyktad uzyskanie
informacji o wdrozeniu kontroli recznych w danym momencie nie dostarcza dowodu na dziatanie tej kontroli w
innych momentach. Jednakze z powodu nicodlgcznej spdjnosci przetwarzania IT, przeprowadzenie procedur
stuzacych ustaleniu projektu zautomatyzowanej kontroli oraz tego, czy zostala ona wdrozona, moze stuzy¢ jako
dowdd skutecznosci dziatania tej kontroli, zaleznie od oceny i testowania przez biegltego rewidenta organizacji
ustugowej innych kontroli, takich jak kontrole zmian programu.

A30. Raport typu 2., aby mogt by¢ przydatny dla biegtych rewidentéw organizacji ustugowej, zwykle obejmuje
okres co najmniej 6 miesigcy. Jesli okres jest krotszy niz 6 miesiecy, biegly rewident organizacji uslugowej za
odpowiednie moze uzna¢ opisanie w raporcie atestacyjnym bieglego rewidenta organizacji ushugowej przyczyn
przyjecia krotszego okresu. Okoliczno$ci mogace sprawi¢ skutkowac¢ tym, ze raport obejmie okres krotszy niz 6
miesigcy, obejmuja gdy: (a) biegly rewident organizacji uslugowej zostat zaangazowany w okresie bliskim daty,
do ktorej raport na temat kontroli ma zosta¢é wydany, (b) organizacja ustugowa (lub okreslony system lub
aplikacja) dziatata przez okres krétszy niz 6 miesigcy lub (c¢) w kontrolach dokonano znaczgcych zmian i
niewykonalne w praktyce jest czekanie 6 miesiecy na wydanie raportu lub tez wydanie raportu na temat systemu
zarowno przed, jak i po zmianach.

A31. Niektore procedury kontroli moga nie pozostawia¢ dowodu ich dziatania, ktéry mozna podda¢ testowi w
poézniejszym terminie i dlatego biegly rewident organizacji ustugowej moze uzna¢ za konieczne poddanie
testowi skutecznosci dziatania takich procedur kontroli w réznych momentach okresu sprawozdawczego.

A32. Biegly rewident organizacji ustugowej dostarcza opini¢ o skutecznosci dzialania kontroli w ciagu kazdego
okresu, dlatego wystarczajace odpowiednie dowody dotyczace dziatania kontroli w ciggu biezacego okresu sg
wymagane, aby biegly rewident organizacji ustugowej wyrazil t¢ opini¢. Wiedza o odchyleniach
zaobserwowanych przy poprzednich zleceniach moze jednakze prowadzi¢ biegltego rewidenta organizacji
ustugowej do zwigkszenia zakresu testow w ciggu biezacego okresu.

Test kontroli posrednich (zob. par. 25(b))
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A33. W niektorych okoliczno$ciach konieczne moze by¢ uzyskanie dowoddéw wspierajacych skutecznosc
dziatania kontroli posrednich. Na przyklad, gdy biegly rewident organizacji ustugowej zdecyduje si¢ na
przeprowadzenie testu skutecznos$ci przegladu raportéw dotyczacych wyjatkéw, w ktorych to raportach sg
wyszczegolnione transakcje sprzedazy wykraczajace poza autoryzowane limity kredytowe, to przeglad oraz
powigzane wynikajace z niego dziatania stanowig kontrol¢ majaca bezposrednie znaczenie dla biegtego
rewidenta organizacji ustugowej. Kontrole doktadnosci informacji w sprawozdaniach (np. ogdlne kontrole IT) sa
opisywane jako ,,pos$rednie” kontrole.

A34. Z powodu nieodlgcznej spojnosci przetwarzania IT, dowody dotyczace wdrozenia automatycznych kontroli
aplikacji, rozwazane w polaczeniu z dowodami skuteczno$ci dziatania ogédlnych kontroli organizacji ustugowej
(w szczego6lno$ei zmian kontroli), moga rowniez dostarcza¢ znaczacych dowodow skutecznosci jej dziatania.

Sposob wyboru pozycji do testu (zob. par. 25(c), 27)
A35. Biegly rewident organizacji ustugowej ma do dyspozycji nastgpujace sposoby wyboru pozycji do testu:

(a) wybor wszystkich pozycji (100% sprawdzenie); ten sposob moze by¢ odpowiedni dla testow kontroli, ktore
s stosowane sporadycznie, np. raz na kwartat, lub kiedy dowody dotyczace stosowania kontroli sprawiaja, ze
100% sprawdzenie jest skuteczne efektywne,

(b) wybor szczegolnych pozycji; zastosowanie tego sposobu moze by¢ odpowiednie, gdy 100% sprawdzenie
nie bytoby efektywne, a probkowanie nie bytoby skuteczne, co wystepuje w przypadku testow kontroli, ktore nie
sa stosowane z wystarczajaca czestotliwoscia, aby mogly zapewni¢ duza populacje na potrzeby probkowania,
np. kontrole, ktoére sg stosowane co miesigc lub co tydzien oraz

(c) probkowanie; ten sposéb moze by¢ odpowiedni w przypadku testow kontroli, ktore sa stosowane czgsto w

jednolity sposob i ktdre pozostawiaja dokumentacyjne dowody ich stosowania.
A36. Chociaz wybidrcze sprawdzenie szczegoélnych pozycji bedzie czesto efektywnym sposobem uzyskania
dowodow, nie stanowi ono probkowania. Wynikow procedur zastosowanych do pozycji wybranych w ten
sposob nie mozna ekstrapolowaé do catej populacji, a zatem wybidrcze sprawdzenie specyficznych pozycji nie
dostarcza dowodow dotyczacych pozostatej czesci populacji. Probkowanie jest, z drugiej strony, zaprojektowane
w celu umozliwienia wyciaggni¢cia wnioskOw na temat catej populacji na podstawie testu probki pobranej z
populacji.

Wyniki pracy funkcji audytu wewnetrznego

Osiggniecie zrozumienia funkcji audytu wewnetrznego (zob. par. 30)

A37. Audyt wewngtrzny moze by¢ odpowiedzialny za dostarczanie analiz, ocen, zapewnien, rekomendacji i
innych informacji kierownikowi jednostki i osobom sprawujgcym nadzér. Funkcja audytu wewnetrznego w
organizacji ustugowej moze wykonywaé czynno$ci powigzane z wlasnym systemem kontroli wewngtrznej
organizacji ushugowej, badz tez dziatania powigzane z ustugami i systemami, w tym z kontrolami, ktore
organizacja ustugowa dostarcza jednostkom korzystajacym z organizacji ustugowe;.

Ustalenie czy i w jakim zakresie wykorzysta¢ wyniki pracy audytoréow wewnetrznych (zob. par. 33)
A38. Okreslajac planowany wptyw wynikow pracy audytorow wewnetrznych na rodzaj, czas przeprowadzenia
lub zakres procedur bieglego rewidenta organizacji ustugowe;j, ponizsze czynniki moga wskazywac na potrzebe
zastosowania odmiennych lub mniej rozlegltych procedur niz te, ktére bylyby przeprowadzone w innych
okolicznosciach:

e rodzaj i zakres poszczegodlnych prac wykonanych lub tych, ktére maja by¢é wykonane przez audytorow
wewnetrznych, sa dos¢ ograniczone,

e praca audytorow wewnetrznych odnosi si¢ do kontroli, ktére sa mniej znaczace dla wnioskow
formutowanych przez biegltego rewidenta organizacji ustugowe;j,

e prace wykonane lub te, ktore majag by¢ wykonane przez audytoréw wewnetrznych, nie wymagaja
dokonywania subiektywnych lub ztozonych osagdow.

Wykorzystanie wynikéw prac funkcji audytu wewnetrznego (zob. par. 34)
A39. Rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres procedur biegltego rewidenta organizacji ustugowej, dotyczacych
wynikow prac audytoroéw wewnetrznych, beda zleze¢ od przeprowadzonej przez bieglego rewidenta organizacji
ustugowej oceny znaczenia tych prac dla wnioskow biegtego rewidenta organizacji ustugowej (np. znaczenie
ryzyk, ktore testowane kontrole majg tagodzi¢), oceny funkcji audytu wewnetrznego oraz oceny poszczegolnych
wynikow prac audytorow wewngetrznych. Takie procedury moga obejmowac:

e sprawdzenie pozycji, ktore juz zostaly sprawdzone przez audytorow wewngtrznych,

e sprawdzenie innych, podobnych pozycji oraz

® obserwacj¢ procedur przeprowadzanych przez audytorow wewngtrznych.
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Wplyw na raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. 36-37)
A40. Niezaleznie od stopnia autonomii i obiektywizmu funkcji audytu wewnetrznego, taka funkcja nie jest
niezalezna od organizacji ushigowej, czego wymaga si¢ od bieglego rewidenta organizacji ustugowe;j
wykonujacego zlecenie. Biegly rewident organizacji ustugowej ponosi wylaczna odpowiedzialnos¢ za opini¢
wyrazong w raporcie atestacyjnym bieglego rewidenta organizacji uslugowej i odpowiedzialno$ci tej nie
ogranicza fakt wykorzystania przez bieglego rewidenta organizacji ustugowej wynikéw pracy audytorow
wewnetrznych.
A41. Biegly rewident organizacji ustugowej moze opisa¢ prace wykonane przez funkcj¢ audytu wewnetrznego
na wiele sposobow, np.:

® zawierajgc materialy wprowadzajace do opisow testow kontroli wskazujace, ze pewne prace wykonane przez
funkcj¢ audytu wewnetrznego zostalty wykorzystane przy przeprowadzaniu testow kontroli,

® przypisanie poszczeg6lnych testow do audytu wewnetrznego.

Pisemne o$wiadczenia (zob. par. 38, 40)

A42. Pisemne o$wiadczenia wymagane przez paragraf 38 sa odrgbne i dodatkowe wobec stwierdzenia
organizacji ustugowej, zdefiniowanego w paragrafie 9(0).

A43. Jezeli organizacja ushugowa nie dostarcza pisemnych o§wiadczen wymaganych zgodnie z paragrafem 38(c)
niniejszego standardu, odpowiednie moze by¢ zmodyfikowanie opinii biegtego rewidenta organizacji ustugowej
zgodnie z paragrafem 55(d) niniejszego standardu.

Inne informacje (zob. par. 42)
Ad4. Kodeks IESBA wymaga, aby biegly rewident organizacji ustugowej nie byt kojarzony z informacjami, gdy
biegty rewident organizacji ustugowe;j jest przekonany, ze informacje:

(a) zawierajg istotnie nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad stwierdzenia,

(b) zawierajg stwierdzenia lub informacje przedstawione w sposob nicuporzadkowany lub

(c) pomijaja lub zaciemniajg informacje, ktore wymagaja zawarcia w przypadku, gdy takie pomini¢cie lub
zaciemnienie mogloby wprowadzaé w btad®.
Jesli inne informacje zamieszczone w dokumencie, zawierajacym opracowany przez organizacj¢ ustugowa opis
jej systemu oraz raport atestacyjny bieglego rewidenta organizacji ustugowej, zawieraja wybiegajace w
przysztos§¢ informacje, takie jak plany naprawcze lub awaryjne, lub plany modyfikacji systemu, ktore beda si¢
odnosi¢ do odchylen zidentyfikowanych w raporcie atestacyjnym bieglego rewidenta lub deklaracje o
charakterze promocyjnym nie znajdujace racjonalnego uzasadnienia, to biegly rewident moze poprosi¢ o
usunigcie tych informacji lub o ich korekte.
A45. Jesli organizacja ustugowa odmawia usuniecia lub korekty tych innych informacji, odpowiednie moze by¢
podjecie dalszych dziatan, np.:

e 7adanie od organizacji ustugowej skonsultowania si¢ ze swoim doradca prawnym w sprawie wlasciwego
kierunku dziatan,

® opisanie w raporcie atestacyjnym istotnej niespojnosci lub istotnego znieksztatcenia faktow,

e wstrzymanie wydania raportu atestacyjnego do czasu rozwigzania kwestii,

e wycofanie si¢ ze zlecenia.

Dokumentacja (zob. par. 51)

A46. MSKJ 1 (lub krajowe wymogi, ktore sa co najmniej w rOwnym stopniu wymagajace) wymaga, aby firmy
audytorskie ustanowity polityki i procedury w celu terminowego zakonczenia gromadzenia akt zlecenial®.
Odpowiednie ograniczenie czasowe, w ktorym nalezy zakonczy¢ gromadzenie ostatecznych akt zlecenia, zwykle
nie przekracza 60 dni, liczac od daty raportu bieglego rewidenta organizacji ustugowej'’.

Sporzadzenie raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ushugowej

Tres¢ raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. 53)
A4T. Przyktady raportow atestacyjnych bieglego rewidenta organizacji ustugowej oraz powigzane stwierdzenia
organizacji ushugowych zostaty zawarte w zalacznikach 11 2.

Zamierzeni uzytkownicy i cele raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej (zob. par. 53(e))
A48. Kryteria stosowane do zlecen sporzadzania raportdéw na temat kontroli w organizacji ustugowej sa
stosowne tylko dla celow dostarczania informacji o systemie organizacji uslugowej, w tym o kontrolach,
osobom, ktére posiadaja zrozumienie sposobu, w jaki system zostal zastosowany do sprawozdawczo$ci

15 Kodeks IESBA, paragraf 110.2.
16 MSKJ 1, paragraf 45.
7 MSKJ 1, paragraf A54.
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finansowej jednostek korzystajacych z organizacji ustugowej. W zwiazku z tym stwierdza si¢ to w raporcie
atestacyjnym bieglego rewidenta organizacji ustugowej. Ponadto biegly rewident organizacji ustugowej moze
uzna¢ za odpowiednie zawarcie sformulowania, ktore szczegdlnie ogranicza udostgpnianie raportu atestacyjnego
inaczej niz do zamierzonych uzytkownikoéw, wykorzystywanie sprawozdania przez inne podmioty lub jego
wykorzystywanie w innych celach.

Opis testow kontroli (zob. par. 54)
A49. Opisanie rodzaju testow kontroli, w przypadku raportu typu 2., pomaga czytelnikom raportu atestacyjnego
biegtego rewidenta organizacji ustugowe;j, jesli biegly rewident organizacji ustugowej zamieszcza:

e wyniki wszystkich testow, w przypadku ktorych zidentyfikowano odchylenia, nawet jesli zostaty
zidentyfikowane inne kontrole pozwalajace bieglemu rewidentowi organizacji ustugowej na wyciagnigcie
wniosku, ze stosowny cel kontroli zostal osiagnigty lub Ze objeta testem kontrola zostata nastgpnie usunigta z
opisu systemu organizacji ushugowej,

e informacje o czynnikach sprawczych zidentyfikowanych odchylen w zakresie, w jakim biegly rewident
organizacji ustugowej zidentyfikowat takie czynniki.

Opinie zmodyfikowane (zob. par. 55)

AS50. Przyktady ilustrujace elementow zmodyfikowanych raportow atestacyjnych biegtego rewidenta organizacji
ustugowej zostaty zawarte w zalaczniku 3.

A51. Nawet, jezeli biegly rewident organizacji ustugowej wyrazit opini¢ negatywna lub odmowil wyrazenia
opinii, odpowiednie moze by¢, aby w akapicie uzasadniajacym modyfikacje opisa¢ przyczyny wszelkich innych
kwestii, o ktorych biegly rewident organizacji ustugowej wie, ze wymagatyby modyfikacji opinii, a takze skutki
tych kwestii.

A52. Gdy formuluje si¢ odmowe wyrazenia opinii z powodu ograniczenia zakresu, zazwyczaj nie jest
odpowiednie identyfikowanie przeprowadzonych procedur ani zamieszczanie o$wiadczen, opisujacych
charakterystyke zlecenia bieglego rewidenta organizacji ustlugowej, gdyz podjgcie tych dziatan mogloby
przy¢mic fakt odstapienia od wyrazenia opinii.

Pozostale obowigzki dotyczace komunikowania si¢ (zob. par. 56)
A53. Odpowiednie dzialania w ramach reakcji na okoliczno$ci zidentyfikowane w paragrafie 56 moga
obejmowac:

e zasicgniccie porady prawnej na temat konsekwencji roznych kierunkow dziatan,

e komunikowanie si¢ z osobami sprawujacymi nadzér w organizacji ustugowej,

e komunikowanie si¢ ze stronami trzecimi (np. z regulatorem), jesli jest to wymagane,

e zmodyfikowanie opinii bieglego rewidenta organizacji ustugowej lub dodanie akapitu dotyczacego innych
kwestii,

e wycofanie si¢ ze zlecenia.

Zalgcznik 1
(zob. par. A47)

Przyklady stwierdzen organizacji ustugowej
Ponizsze przyklady stwierdzen organizacji ustugowej maja jedynie charakter wskazoéwek i z zatozenia nie sa
wyczerpujace ani nie majg zastosowania do wszystkich sytuacji.

Przyklad 1: Stwierdzenie typu 2. wydane przez organizacje¢ uslugowa

Stwierdzenie organizacji ustugowej

Zalgczony opis zostat sporzadzony dla klientéw, dla ktorych byt stosowany system [rodzaj lub nazwa] oraz dla
ich biegtych rewidentow majacych wystarczajace zrozumienie opisu, aby tacznie z innymi informacjami, w tym
informacjami o kontrolach wykonywanych przez samych klientow méc rozwazy¢ go przy ocenie ryzyk istotnych
znieksztalcen sprawozdan finansowych klientow. [Nazwa jednostki] potwierdza, ze:

(a) zalaczony opis zamieszczony na stronach [bb—cc]rzetelnie przedstawia system [rodzaj lub nazwa]
dotyczacy przetwarzania transakcji klientow w ciagu okresu od [data] do [data]. Kryteria stosowane do
dokonania tego stwierdzenia zakladaja, ze zataczony opis:

(i) przedstawia sposob, w jaki system zostat zaprojektowany i wdrozony, w tym:
o rodzaje $wiadczonych ustug obejmujacych, odpowiednio, grupy przetwarzanych transakcji,
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e procedury zardbwno w ramach systemow informacyjnych, jak i systemow rgcznych, za pomoca ktorych
transakcje byly inicjowane, rejestrowane, przetwarzane, gdy to niezbedne poprawiane oraz przenoszone do
sprawozdan sporzadzanych dla klientow,

e powigzane zapisy ksigegowe, informacje wspierajace i poszczegolne salda, ktore byty wykorzystywane
do inicjowania, rejestrowania, przetwarzania i wykazywania transakcji, w tym korygowania niepoprawnych
informacji, oraz sposobu przenoszenia informacji do sprawozdan sporzadzanych dla klientow,

e w jaki sposob system traktowat znaczace zdarzenia i warunki, inne niz transakcje,

® proces, ktory zastosowano do sporzadzania sprawozdan dla klientow,

e stosowne cele kontroli i kontrole zaprojektowane, aby te cele osiagnac,

e kontrole, ktore, jak zaktadaliSmy projektujac system, zostang wdrozone przez jednostke korzystajaca z
organizacji uslugowej i ktore, o ile to niezbedne dla osiagnigcia celow kontroli, okreslonych w zataczonym
opisie, sa zidentyfikowane w tym opisie tacznie z poszczegdlnymi celami kontroli, ktére nie moga by¢ osiagane
wylacznie przez nas samych,

e pozostale aspekty naszego srodowiska kontroli, procesu oceny ryzyka, systemu informacyjnego
(obejmujgcego powigzane procesy gospodarcze) oraz komunikacji, dzialan kontrolnych 1 kontroli
monitorujacych, ktore byty stosowane dla przetwarzania i sprawozdawczosci dotyczacej transakcji klientow,

(ii) zawiera stosowne szczegoty zmian systemu organizacji ustugowej w okresie od [data] do [data],

(iii) nie pomija lub nie znieksztalca informacji stosownych dla zakresu opisywanego systemu,
potwierdzajac jednocze$nie, Zze opis ten zostal sporzadzony w celu zaspokojenia powszechnych potrzeb
szerokiego zakresu klientow i ich bieglych rewidentéw i dlatego moze nie obejmowac kazdego aspektu systemu,
ktéry poszczegdlni klienci moga uzna¢ za wazny w swoim specyficznym srodowisku;

(b) kontrole powigzane z celami kontroli okreSlonymi w zalgczonym opisie zostaly odpowiednio
zaprojektowane i dziataty skutecznie przez okres od [data] do [data]. Kryteria stosowane do sformutowania
tego stwierdzenia byly nastepujace:

(1) ryzyka zagrazajace osiagnigciu celow kontroli okreslonych w opisie zostaty zidentyfikowane,

(ii) zidentyfikowane kontrole, jezeli b¢dg dziataty zgodnie z tym, jak zostaty opisane, dadzg wystarczajaca
pewnos$é, ze ryzyka te nie uniemozliwiaty osiggania okreslonych celow kontroli oraz

(iii) kontrole byly stosowane zgodnie z tym, jak zostaly zaprojektowane, w tym kontrole reczne byly
stosowane przez osoby majace odpowiednie kompetencje i uprawnienia przez okres od [data] do [data].

Przyklad 2: Stwierdzenie typu 1 wydane przez organizacje¢ ustugowg

Zalaczony opis zostat sporzadzony dla klientow, dla ktorych byt stosowany system [rodzaj lub nazwa] oraz dla
ich bieglych rewidentow, majacych wystarczajace zrozumienie opisu, aby tacznie z innymi informacjami, w tym
informacjami o kontrolach wykonywanych przez samych klientdéw, mogli rozwazy¢ go przy osigganiu
zrozumienia systemow informacyjnych klientow, stosownych dla sprawozdawczosci finansowej. [Nazwa
jednostki] potwierdza, ze:

(a) zalagczony opis zamieszczony na stronach [bb-cc] rzetelnie przedstawia system [rodzaj lub nazwa]
dotyczacy przetwarzania transakcji klientdow na dzien [data]. Kryteria stosowane dla dokonania tego
stwierdzenia byly takie, Ze zatgczony opis:

(i) przedstawia sposob, w jaki system zostat zaprojektowany i wdrozony, w tym:

e rodzaje §wiadczonych ustug obejmujacych, odpowiednio, grupy przetwarzanych transakcji,

e procedury, zar6wno w ramach systemow informacyjnych, jak i systeméw recznych, za pomoca ktorych
transakcje byly inicjowane, rejestrowane, przetwarzane, gdy to niezbedne poprawiane, oraz przenoszone do
sprawozdan sporzadzanych dla klientow,

® powigzane zapisy ksiggowe, informacje wspierajace i poszczegolne salda, ktore byly wykorzystywane
do inicjowania, rejestrowania, przetwarzania i wykazywania transakcji, w tym korygowania niepoprawnych
informacji, oraz sposobu przenoszenia informacji do sprawozdan sporzgdzanych dla klientow,

e w jaki sposob system traktowat znaczgce zdarzenia i warunki, inne niz transakcje,

® proces, ktory zastosowano do sporzadzania sprawozdan dla klientow,

e stosowne cele kontroli i kontrole zaprojektowane, aby te cele osiagaé,

e kontrole, ktore jak zaktadali$my projektujac system, zostang wdrozone przez jednostki korzystajace z
organizacji ustugowej i ktore, o ile to niezbedne dla osiagnigcia celow kontroli, okreslonych w zataczonym
opisie, sa zidentyfikowane w tym opisie tacznie z poszczegdlnymi celami kontroli, ktére nie moga by¢ osiagane
wylacznie przez nas samych,

e pozostate aspekty naszego srodowiska kontroli, procesu oceny ryzyka, systemu informacyjnego
(obejmujacego powiazane procesy gospodarcze) oraz komunikacji, dzialan kontrolnych i kontroli
monitorujacych, ktore byty stosowne dla przetwarzania i sprawozdawczosci dotyczacej transakceji klientow,

(i1) nie pomija lub nie znieksztalca informacji stosownych dla zakresu opisywanego systemu, potwierdzajac
jednoczes$nie, ze opis ten zostat sporzadzony w celu zaspokojenia powszechnych potrzeb szerokiego zakresu
klientéw i ich biegtych rewidentow i dlatego moze nie obejmowac kazdego aspektu systemu, ktory poszczegdlni
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klienci moga uznac za wazny w swoim specyficznym srodowisku;
(b) kontrole powigzane z celami kontroli, okreslonymi w zalaczonym opisie, zostaly odpowiednio
zaprojektowane na dzien [data]. Kryteria stosowane do dokonania tego stwierdzenia byty nastepujace:
(1) ryzyka zagrazajace osiagnigciu celow kontroli, okreslonych w opisie, zostaty zidentyfikowane oraz
(ii) zidentyfikowane kontrole, jezeli beda dziataly zgodnie z tym, jak zostaty opisane, dadzg wystarczajaca
pewnos$¢, ze ryzyka te nie przeszkadzaja w osiggnieciu okreslonych celéw kontroli.

Zalgcznik 2
(zob. par. A47)

Przyklady raportéw atestacyjnych bieglego rewidenta organizacji ustugowej
Ponizsze przyktady raportow maja jedynie charakter wskazoéwek i z zalozenia nie sa wyczerpujace ani nie maja
zastosowania do wszystkich sytuacji.

Przyklad 1:
Raport atestacyjny typu 2. bieglego rewidenta organizacji ustugowej

Raport atestacyjny niezaleznego bieglego rewidenta organizacji ustugowej na temat opisu kontroli, ich
projektu i skutecznosci dziatania

Do: Organizacji ustugowej XYZ

Zakres

Zlecono nam sporzadzenie raportu na temat zamieszczonego na stronach [bb—cc], opracowanego przez
organizacje ustugowa XYZ, opisu jej systemu [rodzaj i nazwa] przetwarzania transakcji klientow w okresie od
[data] do [data] (,,Opis™) oraz na temat projektu i dziatania kontroli powigzanych z celami kontroli okre$lonymi
w tym opisie?®,

Odpowiedzialnos¢ organizacji ustugowej XYZ

Organizacja uslugowa XYZ jest odpowiedzialna za: sporzadzenie opisu i zalgczonego na stronie [aa]
stwierdzenia, w tym za kompletnos¢, doktadnos¢ i metode prezentacji opisu i stwierdzenia, za $wiadczenie ushug
objetych opisem, za okreslenie celéw kontroli oraz za zaprojektowanie, wdrozenie i skuteczne dziatanie kontroli,
aby osiggna¢ okreslone cele kontroli.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej

JesteSmy odpowiedzialni za wyrazenie opinii 0 opracowanym przez organizacj¢ ustugowa XYZ opisie oraz o
projekcie i dzialaniu kontroli powigzanych z celami kontroli, okreslonymi w tym opisie, na podstawie
przeprowadzonych przez nas procedur. Wykonalismy zlecenie zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Ustug
Atestacyjnych 3402 Raporty atestacyjne na temat kontroli w organizacji ustugowej, wydanym przez Rade
Migdzynarodowych Standardow Badania i Ushug Atestacyjnych. Standard ten wymaga od nas przestrzegania
wymogow etycznych oraz zaplanowania i przeprowadzenia naszych procedur w taki sposob, aby uzyskac
wystarczajacg pewnos¢, czy we wszystkich istotnych aspektach, opis zostat rzetelnie przedstawiony, oraz czy
kontrole zostaty odpowiednio zaprojektowane i dzialaja skutecznie.

Zlecenie atestacyjne polegajace na sporzadzeniu raportu na temat opisu, projektu i skuteczno$ci dziatania
kontroli w organizacji ustugowej, obejmuje przeprowadzenie procedur stuzacych uzyskaniu dowodow
dotyczacych ujawnien zawartych w opracowanym przez organizacje ustugowsg opisie jej systemu oraz projektu i
skuteczno$ci dziatania kontroli. Wybrane procedury zalezg od osadu bieglego rewidenta organizacji ustugowe;,
w tym od oceny ryzyk, ze opis nie zostal rzetelnie przedstawiony oraz ze kontrole nie sa odpowiednio
zaprojektowane lub nie dzialajg skutecznie. Zastosowane przez nas procedury obejmowaly przeprowadzenie
testow skuteczno$ci dziatania tych kontroli, ktére uznaliSmy za konieczne dla dostarczenia wystarczajacej
pewnosci, ze cele kontroli okreslone w opisie zostaty osiagnigte. Tego rodzaju zlecenie atestacyjne obejmuje
takze oceng ogolnej prezentacji opisu, odpowiednio$ci celow w nim zawartych oraz odpowiednio$ci kryteriow
wyszczegolnionych przez organizacje ustugowa i opisanych na stronie [aa].

Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowia wystarczajaca i odpowiedniag podstawe do wyrazenia
naszej opinii.

18 Jesli niektore elementy opisu nie sg objete zakresem zlecenia, w sposob jasny informuje si¢ o tym w raporcie
atestacyjnym.
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Ograniczenia kontroli w organizacji ustugowej

Organizacja ushugowa XYZ opracowata opis w celu zaspokojenia powszechnych potrzeb szerokiego zakresu
klientéw i ich bieglych rewidentow i dlatego opis ten moze nie obejmowaé kazdego aspektu systemu, ktory
poszczegolni klienci moga uzna¢ za wazny w swoim specyficznym Srodowisku. Takze z racji swej natury,
kontrole w organizacji ustugowej moga nie zapobiega¢ lub nie wykrywac wszystkich btedow lub brakéw w
przetwarzaniu lub prezentacji transakcji. Takze dokonywanie projekcji oceny skutecznosci na przyszie okresy
jest obarczone ryzykiem, ze kontrole w organizacji ustugowej moga sta¢ si¢ nieodpowiednie lub moga nie
dziatac.

Opinia
Nasza opinia zostata sporzadzona na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria, ktore
zastosowali$my formulujac nasza opini¢, zostaly opisane na stronie [aa]. Naszym zdaniem, we wszystkich
istotnych aspektach:

(a) opis rzetelnie przedstawia system [rodzaj lub nazwa], zgodnie z tym, jak zostal zaprojektowany i wdrozony
w okresie od [data] do [data],

(b) kontrole powiazane z celami kontroli, okreSlonymi w opisie, zostaly odpowiednio zaprojektowane w
okresie od [data] do [data] oraz

(c) kontrole objete testami, ktore byly niezbgdne dla dostarczenia wystarczajacej pewnosci, ze cele kontroli
okreslone w opisie zostaly osiagnigte, dziataty skutecznie w okresie od [data] do [data].

Opis testow kontroli
Poszczegdlne kontrole objete testami oraz rodzaj, czas przeprowadzenia i wyniki tych testow zostaly
przedstawione na stronach [yy-zz].

Zamierzeni uzytkownicy i cel

Niniejszy raport i opis testow kontroli, zamieszczony na stronach [yy-zz], sa przeznaczone wylacznie dla
klientdéw korzystajacych z systemu organizacji ustlugowej XYZ [rodzaj i nazwa] oraz dla ich biegtych
rewidentow, posiadajacych wystarczajace zrozumienie tego systemu, aby tgcznie z innymi informacjami, w tym
informacjami o kontrolach wykonywanych przez samych klientéw, mogli rozwazy¢ go przy ocenie ryzyk
istotnych znieksztatcen sprawozdan finansowych klientow.

[Podpis bieglego rewidenta organizacji ustugowej]
[Data raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej]
[Adres bieglego rewidenta organizacji ustugowej]

Przyklad 2:
Raport atestacyjny typu 1 bieglego rewidenta organizacji ustugowej

Raport atestacyjny niezaleznego bieglego rewidenta organizacji uslugowej na temat opisu kontroli oraz
ich projektu

Do: Organizacji ustugowej XYZ

Zakres

Zlecono nam sporzgdzenie raportu na temat zamieszczonego na stronach [bb—cc], opracowanego przez
organizacje ustugowg XYZ, opisu jej systemu [rodzaj i nazwa] przetwarzania transakcji klientdw na dzien
[data] (,,Opis™) oraz na temat projektu kontroli powigzanych z celami kontroli okre$lonymi w tym opisie®®.

Nie przeprowadziliSmy zadnych procedur dotyczacych skuteczno$ci dziatania kontroli objetych opisem, a zatem
nie wyrazamy o tym opinii.

Odpowiedzialnos¢ organizacji ustugowej XYZ

Organizacja ushugowa XYZ jest odpowiedzialna za: opracowane opisu i zalaczonego na stronie [aa]
stwierdzenia, w tym za kompletnos¢, doktadnos¢ i metode prezentacji opisu i stwierdzenia, za $wiadczenie ustug
objetych opisem, za okreslenie celow kontroli oraz za zaprojektowanie, wdrozenie i skuteczne dziatanie kontroli,
aby osiggna¢ okreslone cele kontroli.

19 Jesli niektore elementy opisu nie sg objete zakresem zlecenia, w sposob jasny informuje si¢ o tym w raporcie
atestacyjnym.
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Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej

JesteSmy odpowiedzialni za wyrazenie opinii 0 opracowanym przez organizacj¢ uslugowa XYZ opisie oraz o
projekcie kontroli, powigzanych z celami kontroli okreslonymi w tym opisie, na podstawie przeprowadzonych
przez nas procedur. Wykonali§my zlecenie zgodnie z Migdzynarodowym Standardem Ustlug Atestacyjnych 3402
Raporty atestacyjne na temat kontroli organizacji ustugowej, wydanym przez Rad¢ Miedzynarodowych
Standardow Badania i Uslug Atestacyjnych. Standard ten wymaga od nas przestrzegania wymogow etycznych
oraz zaplanowania i przeprowadzenia naszych procedur w taki sposdb, aby uzyska¢ wystarczajaca pewnos¢, czy
we wszystkich istotnych aspektach, opis zostal rzetelnie przedstawiony oraz kontrole zostaly odpowiednio
zaprojektowane we wszystkich istotnych aspektach.

Zlecenie atestacyjne polegajace na sporzadzeniu raportu na temat projektu kontroli w organizacji ustugowe;j
obejmuje przeprowadzenie procedur stuzacych uzyskaniu dowoddéw dotyczacych ujawnien zawartych w opisie
systemu opracowanym przez organizacj¢ ustugowa oraz dowodow dotyczacych projektu kontroli. Wybrane
procedury zalezg od osadu bieglego rewidenta organizacji ustugowej, w tym od oceny, ze opis nie jest rzetelnie
przedstawiony oraz ze kontrole nie s3 odpowiednio zaprojektowane. Tego rodzaju zlecenie atestacyjne obejmuje
takze ocen¢ ogdlnej prezentacji opisu, odpowiednios$ci celow kontroli w nim zawartych oraz adekwatnosci
kryteriow wyszczegdlnionych przez organizacj¢ ustugowa i opisanych na stronie [aa].

Zgodnie z tym, na co wskazaliSmy powyzej, nie przeprowadzaliSmy zadnych procedur dotyczacych skutecznosci
dziatania kontroli objetych opisem, a zatem nie wyrazamy o tym opinii.

Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowia wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wyrazenia
naszej opinii.

Ograniczenia kontroli w organizacji ustugowej

Organizacja ustugowa XYZ sporzadzita opis, aby zaspokoi¢ powszechne potrzeby szerokiego zakresu klientow i
ich bieglych rewidentéw i dlatego opis ten moze nie obejmowac kazdego aspektu systemu, jaki poszczegdlni
klienci moga uzna¢ za wazny w swoim specyficznym srodowisku. Takze ze wzgledu nastoja naturg, kontrole w
organizacji ustugowej moga nie zapobiegac lub nie wykrywaé wszystkich bledéw lub pomini¢¢ w przetwarzaniu
lub prezentacji transakcji.

Opinia
Nasza opinia zostala sporzadzona na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria,
ktorymi postuzyliSmy sie formulujac nasza opinig, zostaty opisane na stronie [aa]. Naszym zdaniem, we
wszystkich istotnych aspektach:

(a) opis rzetelnie przedstawia system [rodzaj lub nazwa], zgodnie z tym, jak zostat zaprojektowany i wdrozony
na dzien [data] oraz

(b) kontrole powigzane z celami kontroli okreslonymi w opisie zostaty odpowiednio zaprojektowane na dzien
[data].

Zamierzeni uzytkownicy i cel

Niniejszy raport jest przeznaczony jedynie dla klientow, ktorzy korzystali z systemu [rodzaj i nazwa] organizacji
ustugowej XYZ oraz dla ich biegtych rewidentow, posiadajacych wystarczajace zrozumienie tego systemu, aby
facznie z innymi informacjami, w tym informacjami o kontrolach wykonywanych przez samych klientow, mogli
rozwazy¢ go przy osigganiu zrozumienia systemow informacyjnych klientéw stosownych dla sprawozdawczos$ci
finansowe;j.

[Podpis bieglego rewidenta organizacji ustugowej]

[Data raportu atestacyjnego bieglego rewidenta organizacji ustugowej]
[Adres bieglego rewidenta organizacji ustugowej]

Zalgcznik 3
(zob. par. A50)

Przyklady zmodyfikowanych raportéow atestacyjnych bieglego rewidenta organizacji ustugowej
Ponizsze przyktady zmodyfikowanych raportow maja jedynie charakter wskazoéwek i z zalozenia nie sa
wyczerpujace ani nie maja zastosowania do wszystkich sytuacji. Opieraja si¢ na przyktadach raportow

zawartych w zataczniku 2.

Przyklad 1:

MSUA 3402

26



Opinia z zastrzeZzeniem - opracowany przez organizacj¢ ushugowa opis nie jest rzetelnie przedstawiony we
wszystkich istotnych aspektach

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej

Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowia wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wyrazenia
naszej opinii z zastrzezeniem.

Uzasadnienie opinii z zastrzeZzeniem

Zalaczony opis stwierdza na stronie [mn], ze organizacja ustugowa XYZ stosuje numery identyfikacyjne
uzytkownika oraz hasta, majgce zapobiega¢ nieuprawnionemu dostgpowi do systemu. Na podstawie
przeprowadzonych procedur, ktore obejmowaly kierowanie zapytan do pracownikow oraz obserwacje
czynnosci, ustaliliSmy ze numery identyfikacyjne uzytkownika oraz hasta sg stosowane w aplikacjach A i B, ale
nie sg stosowane w aplikacjach C i D.

Opinia z zastrzeZeniem

Nasza opinia zostala sporzadzona na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria, ktore
zastosowalis$my formutujac nasza opini¢, zostaly opisane w stwierdzeniu organizacji ushigowej XYZ,
znajdujacym si¢ na stronie [aa]. Naszym zdaniem, za wyjatkiem kwestii omowionej w uzasadnieniu opinii z
zastrzezeniem:

(a)...

Przyklad 2:

Opinia z zastrzezeniem — kontrole nie s3 odpowiednio zaprojektowane, aby dostarczyé wystarczajacej
pewnosci, ze cele kontroli okre§lone w opracowanym przez organizacj¢ uslugowa opisie jej systemu
zostang osiagniete, jesli kontrole dzialaja skutecznie

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej
Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wyrazenia
naszej opinii z zastrzezeniem.

Uzasadnienie opinii z zastrzezeniem

Zgodnie z tym, jak zostalo to omoOwione na stronie [mn] zalgczonego opisu, organizacja ustugowa XYZ
dokonuje od czasu do czasu zmian w aplikacjach programu, aby skorygowac¢ stabosci lub ulepszy¢ mozliwosci.
Procedury stosowane podczas ustalania, czy nalezy dokona¢ zmian, podczas projektowania zmian i ich
wdrazania, nie obejmuja przegladu i zatwierdzenia przez uprawnione osoby, ktore sa niezalezne od o0sob
zaangazowanych we wprowadzanie tych zmian. Nie funkcjonuja takze szczegolne wymogi dotyczace testowania
takich zmian lub dostarczania uprawnionym osobom dokonujagcym przegladu wynikow testow przed
wprowadzeniem zmian.

Opinia z zastrzeZeniem

Nasza opinia zostala sporzadzona na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria, ktore
zastosowalismy formutujac nasza opini¢, zostaly opisane w stwierdzeniu organizacji ushugowej XYZ
zamieszczonym na stronie [aa]. Naszym zdaniem, za wyjatkiem kwestii omowionej w uzasadnieniu opinii z
zastrzezeniem:

(a)...
Przyklad 3:
Opinia z zastrzezeniem — kontrole nie dzialaly skutecznie przez okreslony okres (dotyczy wylacznie
raportu typu 2)

Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta organizacji ustugowej

Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowia wystarczajaca i odpowiednig podstawe¢ do wyrazenia
naszej opinii z zastrzezeniem.

Uzasadnienie opinii z zastrzezeniem

Organizacja ustugowa XYZ stwierdza w swoim opisie, ze posiada automatyczne kontrole uzgadniajace
otrzymane splaty pozyczki z wygenerowanymi danymi wyj$ciowymi. Jednakze, zgodnie z omdéwieniem na
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stronie [mn] opisu, ta kontrola na skutek bledu oprogramowania nie dziatata skutecznie w okresie od
dzien/miesigc/rok do dzien/miesigc/rok. Wskutek tego nie osiggnieto celu kontroli stanowigcego, iz ,kontrole
dostarczaja wystarczajacej pewnosci, ze otrzymane splaty pozyczek byly odpowiednio rejestrowane” w okresie
od dzien/miesigc/rok do dzien/miesigc/rok. Organizacja ustugowa XYZ wprowadzita zmiang do programu
wykonujacego obliczenia na dzien [data], i nasze testy wskazuja, ze program dziatal skutecznie w okresie od
dzien/miesigc/rok do dzien/miesigc/rok.

Opinia z zastrzezeniem

Nasza opinia zostata sporzadzona na podstawie ustalef przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria, ktore
zastosowaliSmy formutujac nasza opini¢, zostaly opisane w stwierdzeniu organizacji ustugowej XYZ,
zamieszczonym na stronie [aa]. Naszym zdaniem, za wyjatkiem kwestii omowionej w uzasadnieniu opinii z
zastrzezeniem:

Przyklad 4:
Opinia z zastrzezeniem - biegly rewident organizacji ustugowej nie jest w stanie uzyskaé wystarczajacych
odpowiednich dowodow

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta organizacji ustugowej

Naszym zdaniem uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajaca i odpowiednig podstawe do wyrazenia
naszej opinii z zastrzezeniem.

Uzasadnienie opinii z zastrzeZzeniem

Organizacja ustugowa XYZ stwierdza w swoim opisie, ze posiada automatyczne kontrole uzgadniajace
otrzymane splaty pozyczki z wygenerowanymi danymi wyj$ciowymi. Jednakze zapisy -elektroniczne
potwierdzajace dokonywanie tych uzgodnien za okres od dzier/miesigc/rok do dzier/miesigc rok zostaty
usunigte na skutek bigdu przetwarzania komputerowego i dlatego nie byliSmy w stanie przeprowadzi¢ testu
dzialania tej kontroli za ten okres. W zawigzku z tym nie byliSmy w stanie ustali¢, czy cel kontroli stanowiacy, iz
,.kontrole dostarczaja wystarczajacej pewnosci, ze otrzymane splaty pozyczki sa prawidtowo rejestrowane” byt
skutecznie realizowany w okresie od dzien/miesigc/rok do dzien/miesigc/rok.

Opinia z zastrzeZzeniem

Nasza opinia zostala sporzadzona na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym raporcie. Kryteria, ktore
zastosowalis$my formutujac nasza opini¢, zostaly opisane w stwierdzeniu organizacji uslugowej XYZ,
znajdujgcym sie na stronie [aa]. Naszym zdaniem, za wyjatkiem kwestii omowionej w uzasadnieniu opinii z
zastrzezeniem:

(a)...
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